Sygnatura akt XI GC 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 stycznia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w J.

przeciwko L. D., Z. D.

- 0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych L. D. i Z. D. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w J.
kwote 10643,75 zl (dziesieé tysiecy szeSéset czterdziesci trzy zt siedemdziesiat piec gr) wraz z odsetkami ustawowymi:

a. liczonymi od kwoty 8456,67 zl od dnia 9 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
b. liczonymi od kwoty 2187,08 zl od dnia 25 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

I1. zasgdza od pozwanych L. D. iZ. D. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w J. kwote 2950
z} (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat z1) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt XI GC 575/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. wniosla o zasadzenie od L. D. oraz Z. D. kwoty 8 456,67
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2 187,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, iz pozwani zamoéwili od powddki materialy papiernicze. Za
zakupione towary powodka wystawila pozwanym faktury VAT. Mimo uplywu terminu platnosci pozwani dokonali
jedynie czedciowej zaplaty. Z tytulu wystawionych faktur powddka dochodzila tacznie kwoty 8 456,67 z} (z tytulu
faktury nr (...) kwote 4115,19 zl, nr (...) - 1774,49 zl oraz nr 308/12 - 2566,99 z1). Pow6dka wezwala pozwanych do
zaplaty ww. kwoty oraz kwoty 2 187,08 z} tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia op6znienia platnosci
do dnia 8 wrzeénia 2014 roku.

Dnia 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy, wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem powodki.

Dnia 20 maja 2015 roku pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty i wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci oraz
zlozyli wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze strony ustalily siedmiodniowy — a nie czternastodniowy — termin
platnoéci za wystawione faktury, zatem wierzytelnos$ci z tytutu faktur VAT nr (...) sa przedawnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani L. D. oraz Z. D. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej zamoéwili u powddki materialy
papiernicze. Zamowienia byly sktadne telefonicznie. Z tego tytulu powoddka wystawila pozwanym nastepujace faktury
VAT: nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku na kwote 5 941,15 zt brutto, nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2012 roku na kwote
5 774,49 z} brutto, nr (...) z dnia 2 paZdziernika 2012 roku na kwote 4 566,99 zl brutto. Strony ustalily 14-dniowy
termin platnosci.

Dowéd:
-faktury VAT, k. 18-20;
-zeznania J. P., k. 76-77

Pozwani dokonali cze$ciowej zaplaty, tj. wplacili nastepujace kwoty: 200 zl tytulem zaplaty za blizej nieokres§long
fakture, 2 000 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) oraz 4 000 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...). Pozwani
zapewniali powo6dke, ze ureguluja pozostala kwote.

Dowéd:
-dowody wplaty, k. 21-23;
-zeznania J. P., k. 76-77.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 8 456,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zaplaty pozostalej kwoty. Pismem z dnia 8 wrzeénia 2014 roku powodka wezwala pozwanych do
zaplaty kwoty 10 643,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty pozostalej kwoty oraz skapitalizowanych
odsetek od dnia 8 wrze$nia 2014 roku.

Dowéd:
-wezwania do zaptaty wraz z dowodami nadania, k. 24-27.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodka roszezenie wywodzila z normy zawartej w art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacic sprzedawcy cene, domagajgc sie realnego wykonania obowiazania przez kupujacego, zaplaty ceny, zgodnie
z art. 354 § 1 k.c.

Pozwani w zloZonym sprzeciwie wskazali, Ze roszczenia zaplaty kwot z tytulu sprzedazy towaréw objetych fakturami
VAT o numerach (...) ulegly przedawnieniu.

Zarzut przedawnienia odno$nie faktury VAT (...) z dnia 14 wrze$nia 2012 roku okazal sie niezasadny. Zgodnie z trescia
art. 554 k.c. roszczenia z umowy sprzedazy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Majac na uwadze, ze termin platnosci
wskazanej faktury wynosil 14 dni, to przedawnienie nastapiloby dopiero w dniu 28 wrzeénia 2014 roku, za$ pozew
zostal wniesiony w dniu 25 wrzeénia 2014 roku, a wiec na 3 dni przed uplywem terminu przedawnienia. Strona
pozwana nie wykazala, by umoéwiony termin platnosci byl krétszy.

Takze niezasadny jest zarzut przedawnienia co do naleznoSci objetej faktura (...). Zgodnie z treécia przepisu art. 117
k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie



terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, zgodnie z treécig przepisu art. 554 k.c., wynosi
dwa lata. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu wymagalnoSci roszczenia, tj. w odniesieniu do faktury
(...) — 14 sierpnia 2012 roku i uplynalby w dniu 14 sierpnia 2014 roku. Powdédka wykazala jednakze, ze do dnia
14 sierpnia 201r roku zaistnialy zdarzenia skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia tego roszczenia, a
mianowicie pozwani systematycznie — §rednio co dwa miesigce do chwili wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie
uznawali przedmiotowe roszczenie zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Zgodnie z treScia przepisu art. 123 § 1 pkt
2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje. Swiadek J. P. zeznala, Ze pozwani zawsze jak przyjezdzali po towar byli informowani o dlugu, nigdy go
nie kwestionowali, za$ L. D. systematycznie zapewnial, ze ureguluje naleznos$¢, co zgodnie z art. 865 § 1 k.c. i 866 k.c.
odnosi sie do drugiego pozwanego. Zeznania $wiadka byly wystarczajgce do przyjecia, ze w okresie dwoch lat przed
wniesieniem powo6dztwa roszczenie zostalo uznane, a co za tym idzie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia. Nie
ma tez zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan Swiadka

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg sie
odsetki ustawowe. W takiej tez wysoko$ci powddce nalezne sa odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez niego
terminie do zaplaty naleznoéci. Termin platnoéci wszystkich faktur VAT uplynatl w 2012 roku, natomiast powodka
zadala zaplaty odsetek dopiero od dnia 9 wrze$nia 2014 roku, tym samym powddztwo w tym zakresie byto w calosci
zasadne.

W oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. uwzglednieniu podlegato powodztwo o odsetki skapitalizowane liczone od kwoty
2187,08 zt za okres od dnia 25 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

Baczac na fakt, ze zgloszone zarzuty przedawnienia okazaly sie nietrafne (a wobec kwoty 2566,99 zI wynikajacej z
faktury VAT nr (...) strona pozwana nie zglosila zadnego zarzutu), Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany przegral
proces w calo$ci i obowiazana jest do zwrotu powddce celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada
sie oplata od pozwu ustalona zgodnie z treécia ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w wysokoSci 533 zl, wynagrodzenie adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349) w kwocie 2 400 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych

3. Z pismem lub za 30 dni.



