Sygnatura akt XI GC 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Natalia Wojnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...), K., (...) spoiki jawnej w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

-0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...), K., (...) spolkijawnej w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. kwote 1217 z} (tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 328/15

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

W dniu 18 grudnia 2014 roku powoédka T. P., K., (...) spotka jawna w S. wystapila przeciwko pozwanej (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o zaplate kwoty 9.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi, ktére na dzien 10
lipca 2014 r. wynosily 13 % , liczonymi od dnia 19 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu podala, ze zawarla z L.-Dom umowe o roboty budowlane i w zwigzku z brakiem zaplaty
wystawionych przez powoddke faktur powodka skierowala wezwanie do zaplaty do pozwanej, jako inwestora budowy.
Podkreslila rowniez, ze pozwana wiedziala o pracach wykonywanych przez powodke przy budowie i akceptowala
powddke jako podwykonawce i w zwiazku z tym ponosi odpowiedzialno$é solidarng z L.-Dom za zaplate naleznego
jej wynagrodzenia.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zlozyta odpowiedz na
pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw . W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze
zawarla umowe o roboty budowlane z firma (...). Zaznaczyla, iz zgodnie z zawarta umowg przed przystgpieniem
do wykonywania robé6t budowlanych przez podwykonawce, wykonawca przedstawi zamawiajagcemu do akceptacji
pisemna umowe z podwykonawca lub jej projekt, pod rygorem przyjecia, ze zamawiajacy nie wiedzial o umowie i nie
odpowiada za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Dodala takze, ze nie wyrazala zgody na zatrudnienie
powddki jako podwykonawcy.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 27 kwietnia 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarla z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe o roboty budowlane przedmiotem ktorej bylo wykonanie budowy
na nieruchomos$ci hali produkcyjno-magazynowej ,pod klucz” z dobudowana czeScig biurowa, z przylaczami
mediéw oraz z zagospodarowaniem terenu nieruchomoéci wedlug projektu wielobranzowego opracowanego przez
biuro (...) s.c.. W § 1 ust. 3 umowy zawarto zapis, ze wykonawca zobowiazal sie, ze przed przystapieniem do
wykonywania robo6t budowlanych przez podwykonawce przedstawi on zamawiajacemu do akceptacji pisemng umowe
z podwykonawca lub jej projekt, pod rygorem przyjecia, ze zamawiajacy o umowie nie wiedzial i nie odpowiada
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. W umowie zapisano takze, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od
umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca realizuje przedmiot umowy niezgodnie zumowa.

Umowe podpisat prezes L. (...).

Niesporne, nadto dowod:

- umowa o roboty budowlane z dnia 27.04.2012 r. - k.79-82,
- zeznania A. W. (1) k. 120-122

- zeznania A. S. (1) k. 123-125

- zeznania B. J. k.135-136

W dniu 6 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z powdédka umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktorej
bylo wykonanie kompleksowe robo6t instalacyjnych: centralnego ogrzewania grzejnikowego czesci biurowo-socjalnej,
wewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej wraz z bialym montazem, instalacji hydrantowej, wyposazenia wiezla
cieplnego-hali produkcyjno-magazynowej z dobudowang czeécia biurowa przy ul. (...) dz. nr 3/10 w S., wedlug
projektu wielobranzowego opracowanego przez biuro (...) s.c. Wynagrodzenie ustalono na kwote 176.900 zl netto,
przy czym ustalono, ze bedzie ono platne na podstawie faktur Vat wraz z dolaczonymi protokolami odbioru,
doreczonych L.-Dom w formie pisemnej. Termin platnoéci kazdej z faktur Vat wynosil 21 dni od dnia doreczenia
zamawiajacemu faktury wraz z dokumentami odbiorowymi. Strony umoéwily sie, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy
kare umowna za odstapienie od umowy bez waznej przyczyny lub za odstapienie od umowy przez wykonawce z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego netto. W aneksie do
umowy z dnia 6 wrze$nia 2012 r. zawartym pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodka w dniu 25 wrze$nia 2012 r.,
zamawiajacy zlecil dodatkowo powddce wykonanie instalacji ciepta technologicznego hali produkeyjno-magazynowej
z dobudowana czeécig biurowa przy ul. (...) dz. nr 3/10 w S.. Wynagrodzenie ustalono na 67.500 zl netto, a z tytulu
wykonania calej umowy wyniesie ono 244.400 zi. W dniu 10 paZdziernika 2012 r. w aneksie do umowy z dnia 6
wrze$nia 2012 r. zawartym przez L. Dom z powodka, powodka przyjeta do wykonania roboty dodatkowe i zamienne
na hali produkcyjno-magazynowej przy ul. (...) w S.. Zakres rob6t obejmowal: zamiane grzejnikéw w lazienkach
na drabinkowe, montaz dodatkowych grzejnikow, montaz pompy w studni schladzajacej, montaz systemu G. (...),
przebudowe i dodatkowe podlaczenia wodno-kanalizacyjne.

Dowdéd:

- umowa o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia 2012 r. — k. 25-29
- aneks do umowy z dnia 6 wrzeénia 2012 r. — k. 30, 31

- zeznania G. K. k.136-139

- zeznania A. W. (1) k. 120-122



W dniu 30 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal (...) sp. z o0.0. , iz zamawiajacy domaga sie
niezwlocznego przekazania ( nie p6Zniej niz do dnia 2.11.2012 r.) w formie pisemnej pelnej listy zaangazowanych przez
L. Dom podwykonawcow. (...) sp. z 0.0. nie przestala listy podwykonawcow zgodnie z zagdaniem.

Dowéd:
- pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r. k. 94
- zeznania A. W. (1) k. 120-122

W dniu 15 listopada 2012 roku powodka wystawila L. Dom fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote 147.600 zl oraz
zostal podpisany przez powodke i L. Dom protokoél zaawansowania robdt w okresie od dnia 6 wrzesnia 2012 r. do 15
listopada 2012 r. W dniu 11 grudnia 2012 r. wymienione strony podpisaly protokoél zaawansowania rob6t w okresie
od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia 11 grudnia 2012 r. W dniu 12 grudnia 2012 r. powodka wystawita L. Dom fakture
Vat o nr (...) opiewajaca na kwote 110.170 zL. W dniach 15 listopada 2012 r. oraz 11 grudnia 2012 r. zostaly réwniez
spisane protokoly odbioru robét czesSciowych, ktore podpisali A. W. (1) z (...) sp. z 0.0., G. K. z T. sp.j. oraz M. S. (1)
— inspektor nadzoru. Inspektor nadzoru ogolnie wiedzial jakie prace wykonywala powodka oraz monitowal prezesa
L. (...) o przekazanie umowy laczacej L. Dom z powddka.

Dowod:

- protokoly odbioru k. 33,35

- protokoly odbioru robét cze$ciowych k. 50,51
- faktura Vat nr (...) k. 32

- faktura Vatnr (...) k. 34

- zeznania M. S. (1) k. 122-123

- zeznania G. K. k.136-139

- zeznania A. W. (1) k. 120-122

Powodka nie kontaktowala sie bezposrednio z pozwana. Korespondencja dot. instalacji wymieniana byla pomiedzy
inspektorem nadzoru oraz L. Dom, a wyjatkowo z powddka. W pidmie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0.
poinformowala pozwana, iz uruchomienie ogrzewania bedzie mozliwe po wykonaniu przez dostawce energii przylacza
energetycznego na dzialce i zalaczyla do pisma informacje przekazane przez firmy wykonujace prace zwigzane z
podlaczeniem i uruchomieniem instalacji centralnego ogrzewania i grzewczo-wentylacyjne;j.

Dowdéd:

- pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r. k. 49
- korespondencja k. 41-48

- zeznania M. S. (1) k. 122-123

- zeznania G. K. k.136-139

- zeznania A. W. (1) k. 120-122

W dniu 18 grudnia 2012 r. L. Dom oplacila czeSciowo fakture Vat nr (...) uiszczajac kwote 80.000 zl.



Dowod:
- przelew k. 36

W dniu 24 grudnia 2012 r. pozwana odstgpita od umowy z dnia 27 kwietnia 2012 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. ze skutkiem
natychmiastowym.

Dowdéd:

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 83

W dniu 28 grudnia 2012 roku powddka wezwala L. Dom do uregulowania sumy 67.600 zt.
Dowdéd:

- wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 37-38

W dniu 10 stycznia 2013 r. zostala zawarta ugoda pomiedzy B. B., ktorego firma jako jedyny podwykonawca zglosila
sie i uzyskata akceptacje pozwanej, a pozwang. W ugodzie tej pozwana uznala odpowiedzialnoé¢ solidarna wobec B.
B., za niewyplacone wynagrodzenie przez L. Dom.

Dowéd:
- ugoda k. 84
-zeznania A. S. (1) k. 123-125

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 178.300 zl, opierajac swoje roszczenie

na art. 647§ 5 k.c.

Dowéd:

- wezwanie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. k.52,
- potwierdzenie nadania k.53

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanej w imieniu mandantki odmoéwila uczynienia zado$é
otrzymanemu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wezwaniu do zaplaty. Podala, ze pozwana nie wyrazala zgody na
wykonywanie robot przez powddke i nie zostaly jej przedstawione jakiekolwiek dokumenty, z ktérych wynikalaby
wiedza, co do wykonywania rob6t przez powodke.

Dowod:
- pismo z dnia 10 pazdziernika 2013 r. k. 54-55
- zeznania A. S. (1) k. 123-125

Powddka nie widnieje w zadnym wpisie w dzienniku budowy nr 458/12 wydanym w dniu 15 maja 2012 r., ktérej
inwestorem byla pozwana. Prezes pozwanej nie znal zakresu prac wykonywanych przez powoddke, a tym bardziej tresci
umowy laczacej powodke z (...) sp. z 0.0. Na budowie kilkukrotnie spotkat G. K..

Dowod:

- dziennik budowy k. 85-93



-zeznania A. S. (1) k. 123-125

- zeznania G. K. k.136-139

- zeznania M. S. (2) k. 139-140

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 647" §5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powdd jako podwykonawca dochodzil od pozwanego jako inwestora zaplaty
wynagrodzenia, ktérego nie otrzymal od wykonawcy za roboty zrealizowane na podstawie umowy podwykonawczej
zawartej w dniu 6 wrze$nia 2012r i dwukrotnie aneksowane;.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy powdd wykazal przestanki powstania solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci
pozwanego za to wynagrodzenie.

Stosownie do art. 647(1) § 2 KC, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z art.
647(1) § 5 KC, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez art.
647(1) § 21 3 KC, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposodb dostateczny (art. 60 KC),
niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647(1) § 2 zdanie
drugie KC (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przestanka waznoéci umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestanka
powstania po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze mozliwe sa nastepujgce sytuacje: 1) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o
ktorej mowa wart. 647(1)§ 2 zd. 2 KC, 2) zgoda czynna wyrazona wprost oraz 3) zgoda czynna dorozumiana. Przestanki
skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslaja przepisy ogdlne kodeksu cywilnego dotyczace skutecznos$ci
o$wiadczenia woli. Zgoda czynna wyrazona w sposéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajgce
w sposob dostateczny jego wole (art. 60 KC) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a
inwestor znal jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialno$ci solidarnej lub mial mozliwo$é
zapoznania sie z nimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011, nr
5, poz. 59, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015r sygn. akt II CSK 551/14). Nie budzi
watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy),
jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda
blankietowa ogdlnie akceptujaca mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT
CSK 210/10, OSNC z 2011 1. Nr 5, poz. 59). Ocena skutecznos$ci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca wymaga wiec w pierwszej kolejnoéci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w
konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreslony w art. 647(1) § 5 KC.

W niniejszej sprawie wykluczyé nalezy zgode bierng inwestora tzw. milczaca, o ktorej mowa w art. 647 (1) §2 zd. 2
k.p.c., bo nie zostala mu przedstawiona umowa podwykonawcza z powodem.

W ocenie Sadu nie ma takze zgody czynnej inwestora wyrazonej wprost. Zaden dowdd na to nie wskazuje. Sam
powdd w uzasadnieniu pozwu zdaje sie wskazywac na wyrazenie zgody czynnej poprzez czynnoéci faktyczne w sposéb



dorozumiany i ten sposéb wymaga szerszego omowienia. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 KC);

Podwykonawca chcacy korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. art. 647(1) § 5 KC powinien zadbaé o uzyskanie
zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora
przyjmuje postac o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie
przestanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegolnodci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o
istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21.1.2014 r.,  ACA
1086/13, Legalis, Komentarz do KC do art. 647(1) § 5 KC, T. II red. Pietrzykowski 2015 wyd. 8 ) . W toku procesu to
na podwykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zgoda taka zostala udzielona.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 lipca 2013r (sygn.. akt I ACA 367/13, opubl. L.), rozstrzygnal,
ze do tego, aby mozna bylo uznaé, iz przestanki z art. 647(1) KC zostaly spelnione, nie wystarczy sama wiedza
inwestora o powierzeniu niektorych prac przez wykonawce innym podmiotom. Niezbedne jest, by inwestor mial
obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z zakresem i warunkami umowy. (...) w tym zakresie musi naleze¢ do
wykonawcy lub podwykonawcy, a nie do inwestora. Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze zgoda inwestora, wyrazona
w sposdb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy
konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z
wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, sa znane inwestorowi albo z ktérymi miat on mozliwo$é
zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien
umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub
podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej (zob. wyr. SA w Warszawie z 2.12.2011 1., VI ACA 690/11, L.).

Zgoda dorozumiana moze nastapi¢ poprzez czynnoéci faktyczne, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiso6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci, o ile w sposob funkcjonalny czynno$ci te sa zwigzane z wykonywaniem
prac podwykonawcy majacych stac¢ sie skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w
ramach umowy o roboty budowlane przy jednoczesnej $wiadomo$ci inwestora, ze prace te sa wykonywane w ramach
podwykonawstwa.

Odnoszac sie do poszczegolnych zdarzen zaistniatych na budowie na wstepie ustalié nalezy status inspektora nadzoru
M. S. (1).

Do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora bedacego osoba prawna, konieczna jest bezposrednia wiedza
o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka odpowiedzialno$¢ os6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego osoby
prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca ew. wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub
ewentualnie jego pracownikéw, w tym zajmujacych sie czynno$ciami zwigzanymi z zaplata faktur. Regulg jest, ze
inspektor nadzoru technicznego i inni pracownicy techniczni dzialajacy na budowie nie wchodza w sklad organu
zarzadzajacego inwestora. Kwestie ich umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz inwestora winien wykazaé
powod (por. Wyrok SA w Warszawie sygn. akt I A Ca 1516/12). W niniejszej sprawie M. S. (1) nie dysponowatl
pelnomocnictwem od pozwanej. Z niczego nie wynika tez, ze zakres jego kompetencji wykraczal poza zwykte czynnosci
inspektora budowlanego. Wrecz przeciwnie, nie byl on nawet pracownikiem pozwanej, wykonywal dla niej prace w
ramach umowy cywilnoprawnej (prowadzil wlasng dzialalno$¢). W mailu z dnia 26 wrze$nia 2012r (k.45) wskazywal
wyraznie, ze koncowa akceptacje pozostawia w gestii Inwestora, a nie swojej. Z tego jednoznacznie wynika, ze
bynajmniej z inwestorem sie nie utozsamial, ale wyraznie go wyr6znial. W trakcie przestuchania §wiadek S. zaprzeczyt
tez, aby mial jakie$ inne kompetencje niz standardowo przewidziane dla inspektora budowlanego. Na marginesie
odnotowaé nalezy, ze z zeznan §wiadka wynika tez, ze nie znat on zakresu umowy miedzy powodka, a L., a jedynie
miat og6lng wiedze o zakresie robot wykonywanych przez powddke. Podsumowujac, dzialania inspektora nadzoru nie
moga by¢ oceniane z punktu widzenia zgody czynnej pozwanej na zawarcie umowy podwykonawczej przez powodke,
a istotne sg jedynie dzialania oraz wiedza czlonkéw zarzadu (...) sp. z o.0.



Jesli chodzi o zgode czy chocby wiedze czlonkéw zarzadu o zawarciu umowy podwykonawczej z powodka i jej zakres
(istotne elementy umowy) to material dowodowy nie jest wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa.

Powodka nie jest ujawniona w dzienniku budowy jako podwykonawca. Udzial w spotkaniach na budowie tzw.
naradach odbywal sie z udzialem inspektora nadzoru. Nie bylo na nich ani A. S. ani M. S. na co wskazal w czasie
przesluchania sam G. K. . Zlozona na ta okoliczno$¢ notatka nie wskazuje na obecno$¢ czlonka zarzadu, nie jest
tez podpisana. Korespondencja mailowa kierowana byla do L. i inspektora nadzoru, a jezeli juz przesytana byla do
wiadomoSci A. S. (1) jak mail z 26 wrze$nia 2012r to imie G. (prawdopodobnie K.) bylo z oznaczeniem firmy (...).
Natomiast A. S. (1) maile kierowal bezposrednio do L. (k.42-43,46-47) lub inspektora nadzoru. W czasie przestuchania
G. K. podal, Ze on ani jego pracownik nie kontaktowali sie ze sp6ika (...) (k.137). Protokoly odbioru podpisane zostaly
przez inspektora nadzoru z wyraznym zaznaczeniem, ze potwierdza on wykonanie prac przez L.. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w czasie gdy powodka wykonywala jeszcze prace na budowie, pozwana w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012r wprost
domagala sie od (...) sp. z 0.0. wskazania pelnej listy podwykonawcow. Swiadek A. W. (1) wskazal, zZe lista taka nie
zostala przekazana. Majgc na uwadze treS¢ ww. pisma nie mozna zarzuci¢ pozwanej braku dzialan w celu wyjasnienia
sytuacji na budowie. Gdyby faktycznie pozwana znala podwykonawcdw i istotne warunki uméw o podwykonawstwo,
to nie musialaby takiego pisma kierowac.

Pozostaly material osobowy nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej. Zeznania Swiadka A. W. maja ogolny charakter, nie wskazuje on konkretnych okolicznoéci w
jakich pozwana mialaby dowiedzie¢ sie o umowie z powddka. Nie jest on tez pewien, czy w czynno$ciach bral
udzial inspektor nadzoru, czy tez prezes pozwanej. Z zeznan A. S. i M. S. nie wynika przedmiotowa zgoda. Sam
G. K. odwoluje sie do 2-3 spotkan z inwestorem. Z powyzszego wyprowadzi¢ mozna wniosek , ze pozwana co
najwyzej miala wiedze, ze powddka wykonuje prace na terenie inwestycji. Przedstawione dowody nie pozwalaja
jednak na twierdzenie, Ze miala wiedze dotyczaca umowy powddki ze spdika (...), w zakresie stanowigcym podstawe
do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie podwykonawcy, a chodzi tu w szczegdélnosSci o zakres
robét i wysoko$¢ wynagrodzenia. Odpowiedzialnoéé solidarna inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy nie jest
nieograniczona. Inwestor musi bowiem posiada¢ wiedze o warunkach wynagrodzenia aby oszacowaé koszt inwestycji.
Zebrany material dowodowy w zaden sposéb nie wskazuje natomiast, iz pozwana znala essentialia negoti umowy
laczacej powddke ze spoika (...).

Przepisy rozciagajace odpowiedzialno$é za wykonanie umowy na osobe nie bedaca jej strona nalezy stosowaé Scisle.
Powodka jako przedsiebiorca nie zadbala w zaden sposéb o to, aby inwestor zapoznal sie z tre$cig umowy laczacej
ja ze spolka (...). Sama wiedza pozwanej o tym, ze pracownicy powodki wykonuja na terenie inwestycji prace, jest
niewystarczajaca do przyjecia, ze wyrazila ona jako inwestor zgode na zawarcie przez powoédke umowy z generalnym
wykonawcg. Stanowisko zgodne z wyzej przedstawionym wyrazil Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia sprawie
VIII Ga 197/14. Sprawa ta dotyczyla innego z podwykonawcow na tej samej budowie, a pozwanym bylo réwniez (...)
sp. z 0.0. Podobne byly rowniez zasadnicze okoliczno$ci sprawy.

Reasumujgc powodka nie wykazala wyrazenia zgody pozwanej w jakiejkolwiek formie na zawarcie umowy
podwykonawczej , co uzasadnia oddalenie powddztwa.

Dla wyczerpania tematu wskazaé nalezy, ze z dokumentow, w tym protokoléw odbioru wynika fakt wykonania robot
przez powodke. Gdyby wiec przyja¢ odmienne stanowisko jak wyzej wskazane, wéwczas powodztwo podlegaloby
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dokumenty, zeznania §wiadkow
oraz przesluchanie stron. Istotne elementy materialu dowodowego bedace podstawg ustalen zostaly omoéwione we
wcze$niejszej fazie uzasadnienia. W tym miejscu odnotowania wymaga, iz dowody z dokumentéw maja wieksza
moc dowodowa, niz dowody z zeznan $wiadkéw, a tym bardziej stron, gdyz z reguly odzwierciedlaja aktualny
przebieg zdarzen. Dowody z zeznan Swiadkow i stron Sad uwzglednil tylko w takim zakresie w jakim koresponduja



z dokumentami oraz logicznym ciagiem zdarzen. W ocenie Sadu nie sa one wystarczajace do dokonania ustalen w
postulowanym przez powoda kierunku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 98 k.p.c. Powddka przegrala proces w caloSci.

Na poniesione przez pozwang koszty zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika, ktore z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu — zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— wynosi 1200 zlotych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. Akta z apelacjg lub za 30 dni



