Sygn. akt XI GC 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: sekr. sad. Weronika Szymczuk-Dabkowska,
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. (...) wW.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...)W. (...) w W. na rzecz pozwanego A. D. kwote (...) (dwa tysigce czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 268/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniésl przeciwko A. D. o zaplate kwoty
12 835,75 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Zdaniem powoda pozwany byla zwigzana z pierwotnym
wierzycielem umowa kredytu i nie uregulowal zadluzenia. Powdd twierdzil, ze zawarl z wierzycielem pierwotnym
umowe cesji wierzytelnoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 grudnia 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Od wskazanego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw, w ktérym wniést o oddalenie powddztwa w catosci
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, iz cala dochodzona pozwem naleznoéc
zostala uregulowana na rzecz pierwotnego wierzyciela za pos$rednictwem komornika sadowego jeszcze przed
poinformowaniem pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelnoSci.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 roku (karta 11) Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. D. Zaklad (...) A. D. zawarl w dniu 8 lutego 2012 roku umowe
kredytowanr (...) z (...) Bank (...) sp6tka akcyjng we W.. Zgodnie z §8 umowy, w zakresie nia nieuregulowanym stosuje
sie postanowienia Regulaminu Kredytu w Rachunku Biezacym dla Malych Przedsiebiorstw w (...) Bank (...) S.A. i
Tabeli Oplat i Prowizji dla produktéw kredytowych niezabezpieczonych dla Matych Przedsiebiorstw w (...) Bank (...)
S.A., czym strony postanowily, iz powyzsze dokumenty stanowig integralng czeS¢ umowy.

Dowéd:
- kserokopia umowy — k 83-85

Na rzecz (...) Bank (...) spdlki akcyjnej w W. wydany zostal przeciwko A. D. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalnoSci. W tresci tytutu wskazano, iz zobowigzania pozwanego wynikaja z umowy kredytowe;j
numer (...).

Dowdd:
- kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem bankowego tytul u egzekucyjnego — k. 86
- kserokopia postanowienia — k. 87

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. jako komandytariusz wniost aportem do
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w W. wklad niepieniezny — wymagalne
wierzytelnoéci z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek. Odbylo sie to przez zmiane umowy spo6tki zawarta w formie
aktu notarialnego.

Dowdd:

- kserokopia aktu notarialnego — k. 55-58v
- odpis KRS — k. 80-8ov

- odpis KRS — k. 81-81v

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W. oraz
(...) W. (...) w W. zawarly umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa zwolnila sie z zobowigzania wobec powoda poprzez speklienie innego
Swiadczenia, okre$lonego w umowie jako przelew wierzytelnoéci przystugujacych (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.
jako wierzycielowi pierwotnemu, wskazanych w zalaczniku 4a do Umowy uzupelniajacej. W tresci umowy wskazano,
iz zalgcznik do nich stanowi spis wierzytelnosci.

Dowéd:

- pelnomocnictwo - k. 49
-wyciag z (...) k. 50

- odpis KRS - k. 52-52v

- odpis KRS - k. 53-53v

- umowa - k. 54-54v

- odpis KRS - k. 62-75



W dniu 29 pazdziernika 2014 roku pozwany wplacit tytulem calkowitej splaty zadluzenia sprawy KM 1320/14 na
rachunek komornika sagdowego R. W. kwote 11620,51 zl.

Nastepnie w dniu 4 listopada 2014 roku pozwany wplacil tytulem sprawy o sygnaturze KM 1320/14 na konto
komornika sagdowego kwote 2 502,34 zl. Postepowanie egzekucyjne byto wobec pozwanego prowadzone na wniosek
(...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.. Pozwany uregulowal poprzez te wplaty calo$¢ zadluzenia wobec R. (...).

Dowdd:

- potwierdzenie wplaty — k. 34
- zeznania J. S. — k. 104

- zeznania A. D. — k. 105

Pismem oznaczonym data 4 listopada 2014 roku wskazujacym pozwanego jako jego adresata (...) Bank (...) spotka
akcyjna w W. poinformowala, ze wierzytelno$ci z tytulu uméw podpisanych z bankiem wraz z prawami z tytulu
przedmiotowych umow zostaly przeniesione na (...) W. (...)w W., reprezentowany przez (...) S.A. z siedzibg we W..
W tresci pisma wskazano, iz szczegdlowy spis sprzedanych wierzytelnoSci znajduje sie na odwrocie zawiadomienia.
Wskazano tam numer umowy: (...), nazwe produktu: O. oraz date zawarcia umowy: 8 lutego 2012 roku.

Dowod:
- pismo — k. 82-82v

W ksiegach rachunkowych powoda znajdujg sie dane osobowe pozwanego oraz informacje, ze z tytulu umowy o
numerze (...) pozwany jest zobowigzany do zaplaty kwoty 12 673,26 zl, na ktora sklada sie kwota 12 673,26 zl z tytulu
kapitalu oraz kwota 162,49 zt z tytulu odsetek.

Dowdd:

- o§wiadczenie — k. 44-44v

- wydruk — k. 45

- wydruk — k.46

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 720 kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia tej normy przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie do normy art. 721 k.c. dajacy pozyczke moze odstgpi¢ od umowy i
odmoéwié wydania przedmiotu pozyczki, jezeli zwrot pozyczki jest watpliwy z powodu zlego stanu majatkowego drugiej
strony. Zgodnie z norma art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocic
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zgodnie z art. 78 ustawy Prawo bankowe do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Stosownie do tredci art. 69 ust.
1 tej ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 pkt 10 cytowanego przepisu —
umowa powinna w szczego6lnos$ci okresla¢ warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz wedlug zasady naturalnej realizacji kontraktu, zgodnie z art. 353 § 1 zobowiazanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spehié.

Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Natomiast
art. 509 § 2 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Przedmiot sprawy dotyczy tego, czy wspomnianemu zbywcy (bankowi) przystugiwala wobec pozwanego jakakolwiek
wymagalna wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem wspomnianego przelewu, a jednoczesnie to, czy faktycznie
jakakolwiek wierzytelno$é w stosunku do pozwanej byta przedmiotem przelewu.

W tym stanie rzeczy rola powoda bylo wykazanie, iz pozwana byla dluznikiem banku. W ocenie Sadu powdd
obowigzkowi temu podolal. Przedlozono umowe kredytu na okoliczno$é istnienia zobowigzania pierwotnego. Sam fakt
istnienia tego zobowiazania zostal przez powoda wykazany. Kolejnym krokiem bylo wykazanie wysokosci zadluzenia,
sposobu obliczenia nalezno$ci dochodzonych od pozwanej w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa byla podstawa laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Sama umowa jednak nie stanowi wylacznej regulacji praw i obowigzkoéw stron tej umowy.
Odwoluje sie ona bowiem do innych dokumentéw, zgodnie z tre$cia §8 umowy — do zalacznikéw w postaci Regulaminu
Kredytu w Rachunku Biezacym dla Malych Przedsiebiorstw w (...) Bank (...) S.A. i Tabeli Oplat i Prowizji dla
produktéow kredytowych niezabezpieczonych dla Malych Przedsiebiorstw w (...) Bank (...) S.A. , ktorych powod nie
przedlozyl wraz z pozwem. Brak jest zatem podstaw do ustalenia calej treSci umowy. Nie jest zatem wiadome w
jaki sposdb obliczono przedmiotowa wierzytelnosé, jak wyliczono odsetki a przede wszystkim — czy wierzytelno$é
jest wymagalna. Trudno domniemywac jaka jest tre$¢ brakujacych dokumentéw, na marginesie natomiast zwroécié
takze nalezy uwage, iz nie mozna wykluczy¢ takze okolicznos$ci, ze strony umoéwily sie, ze zbycie przedmiotowej
wierzytelno$ci nie jest mozliwe.

Zdaniem sadu brak jest podstaw aby ewentualnie takie dokumenty (o ile w ogble istnieja) skltadaé w postepowaniu
apelacyjnym, rzecza powoda bylo juz od poczatku postepowania wykazaé przede wszystkim istnienie stosunku
pierwotnego a zatem przedlozy¢ nalezalo tres¢ umowy laczacej bank i pozwana — nie zas cze$¢ tej umowy, jak uczynil
to powdd.

Jednocze$nie powdd powoluje sie na umowe cesji, rowniez nie przedstawiajac Sadowi przedmiotowej umowy.
Powdd wprawdzie zalacza kopie stosownych umow probujac wykazac ciaglos$é przejsScia przedmiotowej wierzytelnoéci,
jednak nie przedklada stanowigcych zalaczniki do niniejszych umoéw wykazéw wierzytelnoéci. Dla oceny legitymacji
czynnej w niniejszym postepowaniu bylo niezbedne wykazanie przelewu konkretnej wierzytelnosci, co tez w oparciu
o przedlozony material dowodowy nie jest mozliwe. Na te okoliczno$¢ powod przedstawia jedynie wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagi z baz danych majacych zawiera¢ liste wierzytelnosci
przenoszonych umowami, na ktére sie powoluje. Jako taka umowa cesji by¢ moze zostala zawarta, jednak przedlozone
dokumenty w zadnym stopniu nie wykazuja podstaw ani wysoko$ci wysuwanych przeciwko pozwanemu A. D.
roszczen.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do prowadzenia w tym zakresie dowod6w z urzedu, gdyz naruszaloby to
podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg zasada kontradyktoryjnosci i zasada réwnosci stron tym bardziej,
ze w niniejszej sprawie powod byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad uznat za niedopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu celem ustalenia
okoliczno$ci, ktére powinna wykazaé strona powodowa.



Z dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, takze wysokoé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Co prawda
pelnomocnik powoda opatrzyt swoim podpisem dokument okre$lony jako wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 14 listopada 2014 roku zawierajacy dane pozwanego oraz dwa zestawienia danych majace
stanowi¢ wyciagi z listy przelewanych wierzytelnosSci, nie wiadomo jednak w jaki spos6b powstaly wpisane tam
wartosci liczbowe, czy jest to zalacznik do jakiejkolwiek umowy. Trudno dochodzi¢ w jaki sposéb powstal niniejsze
dokumenty, czy jego autorami sa sprzedajacy wierzytelnoSci, czy tez inne osoby, czy ma on jakiekolwiek przelozenie
na tre$¢ umowy pierwotnej, nie wiadomo jakie tresci zostaly usuniete z przedmiotowego dokumentu.

Ostatnig kwestig, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage, jest skutecznie w ocenie Sagdu przeprowadzony przez pozwanego
dowdd na okolicznoé¢ wykonania przedmiotowego zobowigzania. Do zarzutu tego — zloZonego przez pozwanego juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty i dowiedzionego potwierdzeniami wplaty i nastepnie wiarygodnymi zeznaniami §wiadka
J. S. — powdd w przepisanym terminie sie nie odni6st.

Rola strony powodowej jest dowodzenie swoich racji, prawem za$ strony pozwanej obrona jej interesoéw, a zatem
kwestionowanie powodztwa.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Stad to wlasnie powdd winien potwierdzi¢ za pomoca dowoddw prawdziwoéé¢ swoich
twierdzen.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci to, ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowiazany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku oddalajacego powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 roku III CRN
30/72).

Wskazaé nalezy, ze sad ma obowiazek rozwazenia, czy twierdzenia strony powodowej uzasadniajg nalezycie i
w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow. Sad nie jest
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 roku 1 CR 969/57, wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
15 wrzeSnia 1967 roku III CRN 175/67).

Twierdzenia, na ktorych oparte jest powodztwo nie tylko nie moga budzi¢ watpliwosci sadu, ale powinny by¢ poparte
odpowiednim materialem dowodowym. Tymczasem przytoczone przez powoda okolicznosci budza watpliwosSci sadu
i nie sposob, opierajac sie na materiale dowodowym zlozonym przez powoda, dojs¢ do przekonania, ze wysoko$c
zadania znajduje oparcie w umowie zawartej z bankiem, roszczenie jest wymagalne a odsetki i koszty poboczne
wyliczono w sposéb prawidlowy. Niewykazanie zupelnej treSci umowy zawartej przez pozwanego z bankiem, a nadto
skuteczny dow6d na wykonanie przez pozwanego jego zobowigzania skutkowaé¢ musialy oddaleniem powo6dztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie: oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl, zgodnie z §6 pkt 5 w zw. z § 2 ust.
112 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Akta przedlozy¢ z pismami, apelacja, lub za 30 dni.



