Sygn. akt XI GC 1296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...)
211 we W.

przeciwko D. W.

o zaplate

oddala powbdztwo .

Sygn. akt XI GC 1296/14

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1.12.2014 r. powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego F. W. kwoty 10219 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dowodem na istnienie zobowiazania jest wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, wskazal, Ze roszczenia staly sie wymagalne w 2009 r.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23.12.2010 r. spoélka (...) zawarla z powodem umowe ramowa przelew wierzytelnosci, w ktérej opisano
zasady przenoszenia na powoda wierzytelno$ci wzgledem bylych abonentéw. Przelew miat dochodzi¢ do skutku pod
warunkiem zaplaty ceny (§ 2 pkt 15). W dniu 23.12.2010 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym cedent
przelal na rzecz powoda wierzytelnoéci wskazane w wykazie nr (...)

Dowéd: umowa k. 10-13, porozumienie k. 14

W wydruku pn. wyciag z elektronicznego zatacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 23.12.10 wskazano dane
pozwanego i kapitat 6090,88 zl.

Dowaéd: wyciag k. 15

Powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnego, stwierdzajacy zobowigzanie pozwanego
w kwocie 6090,88 z} (nalezno$¢ gléwna) i 4128,12 zt (odsetki)



Dowédd: wyciag k. 9

Pismem z 23.10.2014 powdd wezwal pozwanego do zaplaty.
Dowdéd: wezwanie k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest uzasadnione.

Powod roszezenie wywodzi z umowy lub uméw o ustlugi telekomunikacyjne, ktérej elementy istotne opisano w art. 56
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Stosownie do art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwna oraz
te fakty, co do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie i — majgc na uwadze wyniki calej sprawy — mozna je
uznac za przyznane. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze roszczenia, ktore szczegdbtowo opisal w
odpowiedzi na pozew, ulegly przedawnieniu. Tym samym przyznal, ze byt dluznikiem firmy (...) we wskazanym w
odpowiedzi na pozew zakresie.

Nie zostala jednak wykazana legitymacja powoda do dochodzenia zobowiazania na wlasng rzecz. Legitymacja czynna
powoda wynika¢ miala z umowy przelewu. Art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Umowa sprzedazy lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily
(art. 510 § 2 k.c.).

Na powodzie ciazyt obowigzek wykazania, ze doszto do zawarcia umowy przelewu i Ze umowa ta objete byly naleznosci,
ktérych zasadzenia sie domaga. W ocenie Sadu powdd temu obowigzkowi nie sprostal. Po pierwsze, nie zostalo
wykazane, jakie naleznoéci Centertel przelala na powoda. Powoéd przedlozyt w tym zakresie wydruk, w ktérym
figuruje imie i nazwisko pozwanej oraz kwota i podstawa zobowiazania. Tre$¢ wydruku nie zostala w zaden sposob
udowodniona. To, co strona powodowa nazwala wyciggiem z zalacznika do umowy cesji, jest tabela, zawierajaca
wprawdzie dane pozwanej i wysoko$§¢ zadluzenia, jednakze tabela ta, podpisana wylacznie przez pelnomocnika
powoda, nie moze by¢ uznana za nic wiecej, jak tylko o§wiadczenia powoda. W porozumieniu odwotano sie do wykazu
wierzytelno$cinr (...), wykazu tego Sadowi nie przedlozono, nie zaoferowano tez zadnych innych dowod6w, mogacych
potwierdzi¢, ze przedmiotem przelewu byly te wierzytelno$ci, ktérych zasadzenia od pozwanego domaga sie powod.

Nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoSci ani jej przystugiwania powodowi wyciag z ksigg funduszu (art. 194 ust.
2 ustawy o funduszach inwestycyjnych). Ponadto nie wykazano, ze spelniony zostal warunek, od ktérego zalezalo
przejscie wierzytelnoSci (zaptata ceny). Udowodnienie, co bylo przedmiotem przelewu bylo w niniejszej sprawie
dla powoda obowiazkowe. Nie wymagaja dowodu fakty przyznane, jednak pozwany o skutecznosci przelewu nie
wypowiedzial sie, a wyniki rozprawy nie pozwalajg uznaé za przyznane twierdzenia, ze przedmiotem przelewu byla
wierzytelno$c¢ objeta pozwem, zwlaszcza, ze twierdzenia takiego nie ma w pozwie.

Ponadto, nawet przy przyjeciu, ze brak ustosunkowania sie pozwanego do cesji moze oznacza¢ uznanie istnienia
legitymacji, na dzien orzekania powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione, jako ze uzasadniony jest zarzut
przedawnienia. Pozwany okreslil daty wymagalnosci roszczen w odpowiedzi na pozew na 2009 r., powod sie do tego
nie ustosunkowal, a sadzac z daty umowy przelewu i porozumienia, raczenia musialy istnie¢ przed 2010 rokiem.
Roszczenie dotyczy umowy pomiedzy przedsiebiorcami i termin przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.), zatem do
momentu wniesienia pozwu (1.12.2014 r. ) termin ten uplynal.



Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu nie orzeczono, gdyz pozwany, wygrywajac proces, nie poniost zadnych kosztow.
1. odnotowa¢é

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln powoda

3. z pismami lub za 30 dni



