Sygn. akt XI GC 1202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Natalia Wojnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217 zt (tysiac dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 325/12

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzeénia 2014 roku powod S. S. wniost przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. pozew
o zaplate kwoty 5.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 13.10.2012 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej ze sprawca posiadajacym ubezpieczenie u pozwanej doszlo do uszkodzenia
pojazdu nalezacego do powoda. Zgodnie ze sporzadzong kalkulacja koszt naprawy pojazdu oszacowano na 18.633,62
zl, pozwana odmowila jednak zaplaty, wskazujac, ze uszkodzenia powstaly w inny sposéb niz ten, ktdry wskazano w
zgloszeniu szkody.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia
powbdztwa w caloSci i zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze szkoda nie powstala we
wskazywanych przez powoda okoliczno$ciach, zakwestionowano tez jej wysoko$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal nalezacy do powoda pojazd R. M. nr
rej (...).

Powdd zglosit szkode pozwanej, podajac, ze sprawca byt ubezpieczony u poprzednika prawnego pozwanej z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego B. A. (1), kierujacy pojazdem F. (...). W opisie
zdarzenia podano, ze do zdarzenia doszlo w G., sprawca mial wyprzedzi¢ pojazd powoda i zajecha¢ mu droge,



powodujac uszkodzenia lewego boku. Na skutek uderzenia pojazd powoda mial zosta¢ odrzucony i uderzy¢ w
zaparkowany na poboczu trzeci pojazd, tak, ze uszkodzenia powstaly po obu stronach pojazdu.

Dowod: notatka k. 12, raport k. 13

9 wrze$nia 2012 r. zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu, sporzadzono protokoléw oceny technicznej z wykazem
uszkodzen. Ubezpieczyciel sporzadzila kosztorys, w ktérym koszt naprawy pojazdu oszacowano na 18.633,62 zi

Dowod: protokoél k. 14, kosztorys k. 16m, zdjecia k. 17-19, 70-73

Pismem z 26.09.2012 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze nie uznaje jego roszczen, gdyz do uszkodzenia
pojazdu doszlo w innych okoliczno$ciach niz podane w zgloszeniu szkody. Powod odwolal sie od tej decyzji i
ubezpieczyciela do zaplaty. Ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

Dowdd: pismo k. 20, korespondencja k. 22-27

Ten sam pojazd uczestniczyl rowniez w kolizji z dnia 13.08.2012 r., kolizja miala miejsce w S. na ul. (...) II, pojazd
sprawcy ubezpieczonego w E. Hestia mial wyjezdzajac z parkingu uderzy¢ w prawa przednia cze$¢ pojazdu powoda.
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, sporzadzono protokdl i dokumentacje zdjeciowa.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 53-55, protokét k. 56-57, zdjecia k. 58-62
W dniu 29 kwietnia 2013 r. powdd sprzedal pojazd za kwote 35000 zl netto, pojazd byl naprawiony.
Dowdd: faktura k. 15, zeznania Z. J. k. 101

Uszkodzenia pojazdu, utrwalone w toku postepowania likwidacyjnego po zdarzeniu z 3.09.2012 r. nie mogly powstac w
sposo6b opisany w zgloszeniu szkody. Elementy F., ktére mogly mieé kontakt z R. (...) nie mogly skutkowaé miejscowym
ostrym zalamaniem czes$ci kolankowej blotnika przedniego lewego. Aby powstaly takie uszkodzenia, jak w R., pojazd
sprawcy musialby uderzy¢ w niego celowo, a nie przez nieuwage, ponadto gdyby sprawca zahaczyl pojazd powoda
tylem (jak to ma miejsce przy zbyt wczesnym zakonczeniu manewru wyprzedzania), to nie powstalyby utrwalone na
zdjeciach uszkodzenia blotnika. Ponadto w notatce po zdarzeniu zaznaczono, ze uszkodzone sg takze caly prawy bok
pojazdu oraz dach, a je$li idzie o samochdd sprawcy, to zaznaczono uszkodzenia w przedniej czesci.

Cze$¢ wskazanych wowcezas uszkodzen (zderzak przedni z prawej strony, reflektor prawy i kierunkowskaz prawy) to
uszkodzenia, ktore powstaly w szkodzie z 13.08.2012 r., uszkodzenia te nie koreluja wysokoSciowo z uszkodzeniami
blotnika przedniego prawego, co wyklucza ich powstanie w jednym zdarzeniu.

Koszt naprawy oszacowany przez pozwang (18633,62 zl) bylby kosztem ekonomicznie uzasadnionym, gdyby
uszkodzenia powstaly w sposéb opisany w zgloszeniu.

Dowdd: opinia bieglego k. 115-124
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod opiera swoje roszezenia na twierdzeniu, iz sprawce szkody i poprzednika prawnego pozwanego laczyta umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScig
przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). O ile
zawarcie umowy ubezpieczenia OC przez B. A. i (...) bylo niesporne, o tyle pozwana zaprzeczyla, by do kolizji doszlo
w podawanych przez powoda okoliczno$ciach, sporne zatem byto samo sprawstwo kolizji.



Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy) .

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécia art. 82284 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych —
o ktorych mowa w art. 4368 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (415 k.c.). Zatem ustalenie, kto jest sprawca szkody, jest
niezbedne dla ustalenia, czy za dana szkode odpowiada okreslony ubezpieczyciel.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a takze na niekwestionowanej przez strony opinii
bieglego. Odmoéwiono wiary zeznaniom B. A. i powoda, z uwagi na konkluzje, jakie w swej opinii zamieScil biegly.

Biegly w opinii wykluczyl, by uszkodzenia zgloszone przez powoda jako zwigzane ze zdarzeniem z 3.09.2012 r.
powstaly w opisany przez niego sposdb. Wskazal tez, ze uszkodzenia obu pojazdéw nie koreluja z podanym na
rozprawie przez $wiadka i powoda opisem zdarzenia (rzekome zajechanie drogi przez nieuwage powinno skutkowaé
uszkodzeniami tylu w pojezdzie sprawcy, podczas gdy uszkodzony byl przéd). Opinia zostala przekonujaco i logicznie
uzasadniona, poparta rysunkami i symulacjami. Strona powodowa nie zglosila zastrzezen do tej opinii. Wobec tego
brak jest podstaw do przyjecia, ze sprawca szkody byl B. A. i Ze pozwana jest odpowiedzialna za pokrycie kosztow
naprawy tak opisanego zdarzenia.

Z powyzszych wzgledow powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. Akta z pismami lub za 30 dni



