Sygn. akt XI GC 732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Gornik
Protokolant: Edyta Jurkowska,

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Grupa (...) spolce akcyjnej w P.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki A. P. na rzecz pozwanego Grupa (...) spolki akcyjnej w P. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. Akt XI GC 732/14

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2014 r. powodka A. P., przedsiebiorca dzialajacy pod firma (...), zazadala zasadzenia od
pozwanej Grupa (...) spolki akeyjnej w P. kwoty 28.900, 00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byta podwykonawca firmy (...) z siedziba w P., ktora z kolei byta podwykonawca
firmy (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Na wniosek inwestora, tj. pozwanego, spotka (...)
byla glownym wykonawca przy realizacji inwestycji. Z powodu niewyplacalnosci firmy (...), od ktorej powddka nie
otrzymala nalezytego wynagrodzenia, skierowala pozew do Grupy (...) spbtka akcyjna w P..

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014r. powddka w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 7 sierpnia 2014 r. do uzupelienia
brakéw formalnych rozszerzyla powddztwo na kwote 29.446, 20 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Grupa (...) spétka akcyjna w P. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu potwierdzila, ze byla inwestorem inwestycji pod nazwa ,, Budowa
instalacji neutralizacji siarczanu zelaza II tzw. M.”. Generalnym wykonawca robdt bylo Konsorcjum (...) spotka
akcyjna i (...) spotka akeyjna, ktore zawarto umowe z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P.
— jako podwykonawcg. Nastepnie spolka (...) zawarla umowe z podwykonawcg P. S. prowadzacym przedsiebiorstwo
(...). Pozwana podkreslila, iz zgodnie z umowa wykonawca mial prawo podzleci¢ wykonanie prac kolejnemu



podwykonawcy tylko za uprzednia, pisemna zgoda inwestora. Pozwana nie wiedziala o jakichkolwiek robotach

wykonywanych przez powoédke oraz podniosta, iz nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z przepiséow art. 647" k.c.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka na zlecenie firmy (...) z siedziba w P. zostala podwykonawcg i wykonata ustugi na kwote 29.446, 20 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowdd: faktury, k. 18 i 24

W dniu 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat wyrok utrzymujacy w mocy w catoSci
nakaz zaplaty wydany w dniu 11 stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum, klauzula wykonalno$ci
nadana dnia 27 sierpnia 2013 r., w ktérym nakazat P. S. aby zaplacil na rzecz A. P. kwote 46.374, 60 zlotych. W
sprawie egzekucyjnej wierzyciela A. P. przeciwko dluznikowi P. S. prowadzonej na podstawie ww tytulu wykonawczego
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachdd w S. pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. poinformowat
powoddke, ze przeciwko dluznikowi prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, ktérej wspotwladcicielami na
zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej sa A. i P. S.. Powodka, aby dopusci¢ do dalszych czynno$ci
egzekucyjnych zlozyla pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

dowdd:

nakaz, wyrok oraz postanowienia, k. 8-10
pismo komornika, k. 25

pozew, k. 11-12

Powodka, z uwagi na nieuiszczenie przez P. S. kwoty zobowiazania, powodka pismem z dnia 12 czerwca 2014 r.
wezwala do zaplaty pozwana. Pozwana wskazala, ze powodka nie zostala zgloszona jako podwykonawca oraz ze
jej podpis nie widnieje na zadnym protokole odbioru robo6t. Pozwana jako inwestor nie posiadala zadnej wiedzy
dotyczacej jakichkolwiek robot wykonywanych przez powodke.

dowdd:

wezwanie, k. 7

protokoly odbioru, k. 44-55
odpowiedz, k. 36-37

Pracownicy powddki uzyskali dostep do miejsca wykonywania prac na przepustki. Przepustki uzyskat dla nich P. S.
i na przepustach oznaczona byla firma (...). Takze P. S. dokonywal odbioréw prac wykonywanych przez powodowa
firme. Przedstawiciel firmy powddki — A. K. (1), rozmawial na temat wykonywania prac z kierownikiem budowy z
ramienia (...) oraz z inspektorem z ramienia firmy (...). Natomiast zaden przedstawiciel pozwanej nie rozmawiat z
pracownikami powodki i nie kojarzyt firmy powddki o nazwie A. - (...).

dowdd:

zeznania A. K. (2) — k.94-95
zeznania J. T. k. 95-06
zeznania W. S..96-97

zeznania R. R. — k.97-98



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng zgloszonego zadania stanowi art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajgcy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis ten stanowi ustawowa podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora, wykonawcy oraz podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez dalszego
podwykonawce. Oznacza to, ze dalszy podwykonawca moze zadaé calosci lub cze$ci §wiadczenia od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoéregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ diuznikow).

Jednak aby powstala odpowiedzialnoéé inwestora musi on najpierw wyrazi¢ zgode, o ktérej mowa w art. 647" § 2
zdanie drugie i § 3 k.c. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposdb
bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz

jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony
poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody,
ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie moéglt sie zapoznaé z ta3 dokumentacja i ma,
badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi
sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob wyrazny pisemne
badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze
zatem nastapic to poprzez czynnos$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisé6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10).

Konsekwencja procesowa takiego uksztaltowania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora jest rozklad ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) w procesie z powddztwa podwykonawcy przeciwko inwestorowi o zaplate wynagrodzenia.
W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz powddka nie wywigzala sie z obowigzku wykazania, ze inwestor wyrazil
zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, ktory spoczywal na niej jako
podwykonawcy( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2014 r.,I ACa 997/13). (...) dowodowa
powodki ograniczyla sie do powolania dowodow z faktur VAT, wyroku utrzymujacego w mocy w caloSci nakaz
zaplaty wydany w dniu 11 stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum, pisma komornika oraz pozwu o
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej malzenskiej, ktore wskazywaly jedynie na okoliczno$éc zakresu wykonanych
pracz firma (...), a w zaden sposo6b nie wskazywaly odpowiedzialno$ci inwestora. Réwniez z przestuchania §wiadka
A. K. (1) wynika jednoznacznie, iz o robotach wykonywanych przez firme powo6dki wiedzial jedynie P. S. i ewentualnie
przedstawiciele R. czy (...). Przedstawione dowody w zaden wiec sposob nie wykazaly wiedzy inwestora o obecnoéci
podwykonawcy. Takze pozostale dopuszczone przez Sad dowody z zeznan $wiadkéw, tj. J. T., W. S. oraz R. R.
jednoznacznie wykazywaly, ze pozwana nie posiadala wiedzy o istnieniu na inwestycji firmy powodki. Powodka nie
podjela nadto zadnych dzialan, zeby w czasie trwania prac lub przed ich rozpoczeciem poinformowaé pozwang o
zawarciu umowy z jednym z podwykonawcow. Sam przedstawiciel powodki wskazal jednoznacznie, iz przepustki
wystawiane byly na inna firme, a nadto potwierdzil, iz sprzet wjezdzajacy na budowe byl oklejany logiem zgloszonego
podwykonawcy. W §wietle zeznan pozostalych swiadkow, ktorzy kategorycznie wskazali, ze nie kojarza firmy powodki
z realizacji tego zadania, za niewystarczajace Sad uznal zeznania A. K. (1), ze pracownicy i sprzet powddki oznaczone
byly logiem firmy. Zeznan w tym zakresie nie potwierdzili inni §wiadkowie.



W konsekwencji Sad uznal, iz powddka nie sprostala obowiazkowi udowodnienia, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca nawet w spos6b dorozumiany.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika — 2400 zl, zgodnie z §6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
wraz z kwota 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

1. Odnotowa¢

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki (k. 93 ) na adres z wniosku
3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

4. Z apelacja lub za 30 dni



