Sygn. akt XI GC 440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wéjcik - Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) A. P., (...) sp6iki jawnej w R.

przeciwko Gminie M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. P. na rzecz powodki (...) A. P., (...) spotki jawnej w R. kwote 2623,91 z} (dwa tysiace
szeécset dwadzie$cia trzy zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie) liczonymi od kwot:

- 2517,76 zl od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
- 106,15 zt od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1182,50 zl (tysigc sto osiemdziesigt dwa zlote, piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanej Gminy M. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 1704,02 zl (tysiac siedemset cztery zlote, dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

V. nakazuje $ciggnaé od powodki (...) A. P., (...) spolki jawnej w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1089,46 zt (tysiac osiemdziesiat dziewie¢ zlotych, czterdziesci sze$¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XI GC 440/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2014 r. (...) A. P., (...) sp6lka jawna w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy M.
P. kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
320 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej w P., przez ktdra przebiega urzadzenie przesytowe stuzace do
odprowadzenia $ciekdw nalezace do jednostki organizacyjnej pozwanej tj. (...) i (...). Powodka podniosla, ze pozwana
nie posiada tytulu prawnego do zajecia i uzytkowania czeéci nieruchomosci powodki oraz ze powddka nie wyrazala
zadnej zgody na korzystanie z jej nieruchomo$ci przez pozwana, a urzadzenia kanalizacyjne uniemozliwiaja powodce



normalne korzystanie z nieruchomosci. Ponadto powodka twierdzila, ze Gmina M. P. korzysta z nieruchomoéci w zlej
wierze. Powddka nadto wskazala, ze wzywala pozwang do zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz do zawarcia
umowy przesytu. Strona powodowa uzasadnila, ze dochodzi wynagrodzenia za okres trzyletni liczac wstecz od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 15 marca 2014 r. Uzasadniajac wysoko§é roszczenia powodka
podniosta, ze zostala ona ustalona w oparciu o stawki oplat za zajmowanie pasa drogowego drég gminnych.

W odpowiedzi na pozew Gmina P. w ostatecznym swoim stanowisku wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W trakcie postepowania, po
ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze inwestorem kanalizacji byla SM (...) w P. i
to ta spoldzielnia jest wlaScicielem sieci i wniosta o wezwanie spoldzielni w charakterze pozwanej. Ponadto wskazala,
ze instalacja po wybudowania nie byta przebudowana. Przy czym o$wiadczyla, ze za wode i $cieki oplaty sg przez nig
rozliczane ze sp6ldzielnia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) A. P, (...) spolka jawna w R. jest wlascicielem nieruchomosci zabudowane]j stanowiacej dziatke nr (...) o
powierzchni 0,1312 ha polozonej w miejscowoéci P. w powiecie (...) przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Okoliczno$¢ niesporna, a nadto:
- wydruk treéci ksiegi wieczystej, k. 24-28,
- odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 54-59.

Przez wyzej opisang nieruchomo$¢ przebiega przewod kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej odprowadzajacy Scieki z
budynkéw mieszkalnych przylegajacych do potudniowo-zachodniej granicy dzialtki bedace w zasobach Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w P.. Biegnie on do granicy péinocno — wschodniej dzialki i posiada §rednice 250 mm.

Okoliczno$¢ niesporna, a nadto:

- wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 31
- wyrys z mapy ewidencyjnej, k 113,
- kopie map, k. 122-123, 134.

Dziatka nr (...) w 1984 r. byla wlasnoécia Skarbu Panstwa zarzadzang przez przedsiebiorstwo panistwowe (...).
Nastepnie, jeszcze w latach 80. nieruchomo$¢ te nabyla ja osoba fizyczna. W 2009 r. na podstawie umowy sprzedazy
dzialke nabyla powodka.

Dowod:

- wydruk tresci ksiegi wieczystej, k. 24-28,

- odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 54-59,

- przestuchanie przedstawiciela powodki W. P., k. 155,
- zeznania M. M., k. 156.

Instalacja kanalizacyjna przebiegajaca przez dzialke nr (...) zostala polozona okolo 1984 r. w ramach budowy osiedla
mieszkaniowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i stanowila cze$¢ instalacji polaczona z przylaczem instalacyjnym
do poszczegbdlnych blokéw a z drugiej strony oczyszczalnig obstugujaca nowo budowane osiedle mieszkaniowe.
Oczyszczalnia ta byla posadowiona poza dzialka nr (...) i polaczona z siecia, stanowiaca wlasno$¢ 6wczesnego



przedsiebiorstwa przesylowego. Podczas instalowania sieci dzialka nr (...) nalezala do przedsiebiorstwa panstwowego
(...). Okolo 2000 r. zostala zlikwidowana oczyszczalnia spo6ldzielni, a instalacja biegngca przez dzialke powoda, za
jej granicami zostala przylaczona bezposrednio do sieci kanalizacyjnej i nowej oczyszczalni (...), zarzadzanej przez
Zaklad (...). Okolo 2011 r. na wniosek powodki zostal wyremontowany przez ten zaklad odcinek instalacji $ciekowej
biegnacy przez jej dzialke.

Dowéd:

- protokot odbioru, k. 130-133,

- dokumentacja techniczna, zalacznik do akt sprawy,

- zeznania M. K., k. 154-155,

- pismo powddki z dnia 18 pazdziernika 2011 r., k. 73,
- pismo pozwanej z dnia 14 listopada 2011 ., k. 74,

- pismo powddki z dnia 18 listopada 2011 1., k. 75,

- pismo pozwanej z dnia 6 listopada 2013 r., k. 76,

- przestuchanie przedstawiciela powodki W. P., k. 155,
- zeznania M. M., k. 156.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. powddka zwrocita sie do Zakladu (...) w P. o zawarcie umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem oraz wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za
okres ostatnich 36 miesiecy w kwocie 4320 zl.

Okoliczno$é niesporna, a nadto:
- pismo powddki z dnia 27 stycznia 2014 r. z potwierdzeniem nadania, k. 19-23.

Whnioskiem z dnia 30 czerwca 2014 r. pozwana wniosla do Sadu Rejonowego w Gryficach wniosek o
przeprowadzenie postepowania pojednawczego pomiedzy nig a powddka w sprawie ustanowienia stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci powodki w zakresie instalacji odprowadzajacej $cieki za wynagrodzeniem.

Okoliczno$¢ niesporna, a nadto:
- wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, k. 49.

W 2013 r. powoddka placita oplate za odprowadzanie $ciekéw Zakladowi (...) na podstawie wystawianych przez ten
zaklad faktur.

Dowdd:
- faktury, k. 158-166.

Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 21 lipca 2004 r. za zajecie jednego metra kwadratowego powierzchni
jezdni pada drogowego drog gminnych ustalone zostaly stawki oplat za kazdy dzien zajecia w wysoko$ci 4 zl przy
zajeciu jezdni do 50% szeroko$ci.

Okoliczno$¢ niesporna, a nadto:



- uchwata nr XIX/181/2004 Rady Miejskiej w P., k. 32-35.

Powierzchnia dzialki nr (...), ktéra doznaje ograniczenia w korzystaniu w zwiazku z przebiegajaca na niej wyzej opisana

siecig odprowadzajaca $cieki wynosi 309,38 m”.
Dowdd:
- pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa sanitarnego, k. 180-184.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie instalacji kanalizacyjnej za okres od 15 marca
2011 1. do 15 marca 2014 r. wynosilo 2623,91 zl, przy czym za okres od 1.01.2014 r. wnioslo 167,17 zl.

Dowdd:

- pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego, k. 214-250.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe zawartego w pozwie zadania zaplaty za korzystanie przez pozwang ze stanowigcej wlasno§é powodki
nieruchomoé$ci stanowit art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. i art. 230 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz (takze zalezny — art. 230 k.c.) w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Obowiazek wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wynikajacy z powyzszych przepisow istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz w sposéb efektywny
korzystal z rzeczy stanowigcej wlasnoéc innej osoby, czy przyniosto mu to jakiekolwiek wymierne korzysci, a nadto
czy pozbawienie wlaSciciela wladztwa nad przedmiotem wilasnoéci skutkowalo powstaniem szkody w jego majatku.
Wysoko$¢ naleznoéci za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej winna odpowiada¢ stawkom rynkowym
zwiazanym z korzystaniem z rzeczy danego rodzaju oraz zalezy od czasu, w jakim pozwana dysponowala bez podstawy
prawnej przedmiotem nalezacym do innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2004 r., sygn. IV CK
273/03, Lex nr 183707, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2000 r., sygn. IV CKN S/00, Lex nr 52680). Na
podstawie powyzszych przepisow powddka domagala sie od pozwanej Gminy P. wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci za okres od 15 marca 2011 r. do 15 marca 2014 r.

Obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji pojecia dobrej lub zlej wiary. W doktrynie
przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny, pozostaje
w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze przysluguje mu okreslone prawo lub istnieje okre$lony stosunek
prawny. Z kolei w zlej wierze bedzie ten kto wie, albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznoéci, ze
nie przystuguje mu okreslone prawo lub nie istnieje okre§lony stosunek prawny. Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 grudnia 19779 r., sygn. II CR 471/79 (OSN 1980, Nr 6, poz. 127, Lex 2470), roszczenie uzupekniajgce
podlega ocenie z chwilg, gdy posiadacz powzigl wiadomo$¢ o takich okolicznoéciach, ktére powinny wzbudzaé¢ w nim
uzasadnione podejrzenie, Ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Art. 7 k.c.
wprowadza domniemanie dobrej wiary, ktore jest domniemaniem wzruszalnym, za$ ciezar jego obalenia — zgodnie
z regula zawarta w art. 6 k.c. — spoczywa na podmiocie, ktoéry z faktu przypisania innemu podmiotowi zlej wiary,
wywodzi skutki prawne.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie o przedstawiong przez strony dokumentacje, ktéra zostata
sporzadzona w przepisanej formie i ktorej tresci ani autentycznos$ci nie zakwestionowata zadna ze stron, jak rowniez
o dowody z opinii bieglych sadowych, ktére Sad uznal za przekonujace (o czym szczegbdlowo w dalszej czeSci



uzasadnienia). Ponadto w pelni spojne, logiczne i nie podwazane przez strony byly zeznania swiadkow, ktére Sad
uznal za wiarygodne.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana negowala uprawnienie powoda do zadania wynagrodzenia za korzystanie
z objetej sporem nieruchomosci powodki w zakresie, w jakim zajete sa pod instalacje kanalizacyjna. Sad w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci w oparciu o dowody z dokumentéow
ustalil, ze powodka jest wlaScicielem objetej sporem nieruchomos$ci, czego pozwana w sprawie nie negowala.
Strona pozwana nie powolywala sie przy tym w sprawie na to, aby dysponowala skutecznym wzgledem powodow
uprawnieniem do wladania objeta sporem nieruchomoscia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt w zasadzie legitymacji biernej pozwanej, ktérej brak zarzucala strona pozwana
twierdzac, ze na nieruchomos$ci powodki zlokalizowany byt fragment sieci odprowadzajacej $cieki nie stanowigcy
wlasno$¢é pozwane;.

Zarzut ten okazal sie nietrafny. Aby roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie bylo skuteczne, musi
by¢ skierowane do osoby, ktéra faktycznie korzysta z czeéci nieruchomoéci bez posianego do tego tytulu prawnego.
W niniejszym przypadku dotyczy to sieci kanalizacyjnej, a wiec posiadaczem bezumownie korzystajacym z dziatki
powddki moze byé jedynie osoba, ktéra jest wlascicielem przedmiotowej sieci. Urzadzenia przesylowe w polski
prawie cywilnym sg uregulowane szczegblnie. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia tego rodzaju nie naleza do
czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa. Przepis ten jest wyjatkiem od reguly
w zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktora wlasnoé¢ nieruchomosci rozciaga sie na rzecz ruchomg polaczona z
nieruchomoé$ci w taki sposob, ze stala sie jej czeécia sktadowa w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek
od zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb trwaly rzecz, majgcej postac
urzadzenia przesylowego w osobny przedmiot wlasnosci i obrotu, bez wzgledu na tytul prawny na ktérym opiera sie
jego wejécie. Do urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., nalezy niewatpliwie kanalizacyjna sie¢ przesylowa. Zgodnie
z utrwalonym obecnie pogladem doktryny i judykatury, ugruntowanym ostatecznie w uchwale Sadu Najwyzszego
skladu 7 sedziow z 8 marca 2006 r. (sygn. akt III CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159) przepis tego artykulu
yhie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzenia wody,
pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez
ich polaczenie z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale
LJezeli urzadzenia te zostaja tak dalece zwigzane z instalacja nalezaca do sieci, ze spelniaja okres§lone w art. 47 § 2 k.c.
warunki do uznania ich za cze$¢ sktadowa, wowczas z chwila polaczenia uzyskuja status czesci skladowej tej instalacji
i dotychczasowy wlasciciel traci ich wlasnos$é na rzecz wlasciciela instalacji, do ktorej zostaly one przylaczone, czyli na
rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak $cislego zwiazania z instalacja, ze przylaczane
urzadzenia uzyskuja przymiot czesci skladowej, wéwcezas - mimo polaczenia z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa
- pozostaja one wlasno$cia dotychczasowego wlasSciciela”. W przedmiotowej sprawie instalacja przebiegajgca przez
dzialke powddki stanowi niezbedny element sieci odprowadzajacej $cieki z osiedla mieszkaniowego. Jest to polaczenie
czesci instalacji z gldwna sieci kanalizacyjnej gminnej. Do 2000 roku instalacja ta konczyla sie oczyszczalnia, nalezaca
roéwniez do spéldzielni. Likwidacja tej oczyszczalni spowodowala jednakze bezposrednie polgczenie tej instalacji z
siecia gminng, tj. z pominieciem tego urzadzenia scalajac ja w jedna caloéé. Scieki s3 obecnie odprowadzane do
oczyszczalni miejskiej. Odciecie tej czesci instalacji spowoduje uniemozliwienie dzialania sieci w znacznej jej czedci
tj. obstlugujacego osiedle blokéw mieszkaniowych wieloklatkowych. Zostang od niej odlaczeni indywidualni odbiorcy
(czlonkowie spdldzielni), co tym bardziej §wiadczy o znaczeniu danej czesci sieci, gdyz odciecie jej czeSci powoduje
uniemozliwienie korzystania z niej duzej grupy osob. Znaczacy jest tutaj fakt, ze nie jest to instalacja stluzaca do
uzytku powoda, ale jest integralng czeScia sieci, ktorej odlaczenie spowoduje znaczne utrudnienia w jej dzialaniu,
wplywajace na innych odbiorcéw, niz powodka. W zwiazku z tym instalacja ta, ktorej odlaczenie powoduje zaklocen w
funkcjonowaniu calej sieci, nie zachowuje odrebnoéci prawnej i wraz z podlaczeniem do sieci stanowi czeSci skladowa
instalacji przedsiebiorstwa przesylowego nalezacego do pozwanej Gminy M. P., a co za tym idzie przechodzi w
zwiazku z jej wlaczeniem na wlasnosé pozwanej. W takim przypadku o tytule prawnym jaki przystuguje przedsiebiorcy
przesylowemu $wiadczy¢ bedzie sam fakt podlgczenia instalacji przebiegajacej przez dziatke powddki do sieci gminne;j.



Doda¢ trzeba, ze pozwana zachowuje sie jak wlasSciciel tej sieci — remontuje ja, gdy zachodzi taka potrzeba i pobiera
oplaty za odbiér $ciekow za pomoca tej instalacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz pozwana posiada tytul prawny do spornej instalacji, a wiec moze by¢ do
niej skierowane roszczenie zawarte w powodztwie. Tym samym istnieje po jej stronie legitymacja procesowa bierna.

Sad podzielil nadto zapatrywanie strony powodowej, co do tego, ze pozwana Kkorzystajac z objetej sporem
nieruchomoéci pozostawala w zlej wierze. Nie sposéb bowiem pominaé tego, ze pozwana jako profesjonalista, bez
watpienia miala sposobno$é dokonania ustalenia (w oparciu o zapisy w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci),
ze objeta sporem cze$¢ sieci kanalizacyjnej ulokowana jest na nieruchomosci, do ktérej nie dysponuje jakimkolwiek
tytulem prawnym. Potwierdza to stanowisko zawarte w aktach pismo Gminy do powodéw, w ktérym w zwigzku
z konieczno$cia dokonania remontu sieci zwracajg sie o zgode na wejécie na nieruchomo$¢. Brak w sprawie
jakichkolwiek argumentéw dla przyjecia, aby pozwana mogla zasadnie uznawaé, ze przysluguje jej wzgledem
nieruchomoéci powddki stuzebno$é przesylu w zakresie niezbednych dla korzystania z ulokowanej na nieruchomoéci
instalacji.

Biorac pod uwage przytoczone uwarunkowania nalezalo stwierdzi¢, iz pozwana korzystata z nieruchomosci powo6dki
w zakresie posiadania zaleznego, do jakiego moglaby by¢ uprawniona, gdyby dysponowala odpowiednig shuzebnoécia
przesylu. Sytuacja ta odpowiadala wiec hipotezie sformulowanej w art. 230 k.c. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Okreslenia powierzchni dzialki powddki , ktora doznaje ograniczenia w zwigzku z posadowieniem na niej instalacji
pozwanej oraz wynagrodzenia naleznego za korzystanie z cze$ci nieruchomoéci w zakresie stuzebnoéci przesytu za
okres od 15 marca 2011 r. do 15 marca 2014 r. dla potrzeb niniejszego postepowania Sad dokonal w oparciu o
opinie bieglych odpowiednio z zakresu budownictwa sanitarnego oraz z zakresu szacowania nieruchomosci. W ocenie
Sadu opinie te byly wiarygodne. Zostaly opracowane zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu i w spos6b rzetelny.
Rozumowanie bieglych oraz sposéb wyciggniecia wnioskdw koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegli
szeroko uzasadnili swoje stanowisko takze w toku opinii uzupehiajacych, ztozonych w toku rozprawy. W tym zakresie
podkreslenia wymaga, ze biegly S. zakres ograniczenia (szeroko$¢ pasa) uzasadnial nie tylko przepisami technicznymi,
ktorych nieobowigzywanie zarzucala strona pozwana, ale takze okoliczno$ciami faktycznymi, mianowicie gtebokoscia
posadowienia rurociagu i zwigzana z tym ewentualng szeroko$cia wykopu w razie konieczno$ci napraw. Wobec tego
nie bylo podstaw, by wskazana przez bieglego szeroko$¢ pasa ogranicza¢ w sposob postulowany przez pozwang. Za
nieuzasadnione uznano takze zarzuty powoda co do materialu poréwnawczego, zastosowanego przez biegla z zakresu
szacowania nieruchomoéci. Biegla wskazala bowiem, dlaczego zastosowania taki, a nie inny material, a wycenie
podlegalo potencjalne wynagrodzenie za stuzebnos$¢ przesyhu, a nie za wydzierzawienie tego typu gruntu. Tym samym
Sad uznal sporzadzone przez bieglych w sprawie opinie za calkowicie przekonywajace i positkujac sie wyliczeniami w
niej przedstawionymi poczynil istotne w sprawie ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddce nalezy sie kwota 2623,91 zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu. Podstawg prawng orzeczenia o odsetkach od powyzszej kwoty stanowig przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w
zwigzku z art. 455 k.c. Stosownie do treéci art. 481 § 1i 2 k.c. - ,jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Zwazy¢ nalezy, ze zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy ma charakter
tzw. zobowigzania bezterminowego, albowiem termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania. Z tego wzgledu - zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c. — powyzsze §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. P. wezwanie wystosowal do pozwane;j
27.01.2014 r., zatem przyjeto, ze wezwanie to dotyczy wynagrodzenia do tego dnia. Doreczenie przesylki nastgpito
20.01.2014 1., przyjmujac, ze pozwana winna spelni¢ §wiadczenie bez zwloki, ale z mozliwo$cia zweryfikowania go,



nalezalo przyznac jej 14 dni na sprawdzenie informacji koniecznych do ewentualnego spetlienia §wiadczenia. Tym
samym wynagrodzenie w czesci za okres do 27.01.2014 1. stalo sie wymagalne 12.02.2014 r., a odsetki naleza sie od dnia
nastepnego. Cze$é roszcezenia za okres od 1 do 27.01.2014 r. ustalono proporcjonalnie, na podstawie wskazanego przez
biegla wynagrodzenia za okres od 1.01 do 15.03. 2014 (167,17/72 dni razy 27 dni). Od czeSci nieobjetej wezwaniem
powdd wnosil o zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu, byla to kwota 106,15 zl. Pozew doreczono 17 czerwca
2014 1., jednak pozwana mogla popa$¢ w opdznienie dopiero dnia nastepnego, totez odsetki zasgdzono od 18.06.2014
r.

Nietrafne okazalo sie twierdzenie pozwanej, Ze legitymacje bierng w niniejszym postepowaniu posiada Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P. jako wla$ciciel instalacji kanalizacyjnej przebiegajacej przez nieruchomos$é powddki. Jak juz
zostalo wyzej opisane, wlascicielem spornej sieci jest przedsiebiorstwo przesylowe (a dokladniej Gmina P.). Zgodnie
z art. 194 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli okaze sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora
powinna by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu
w sprawie. Wedlug Sadu wniosek pozwanego w tym zakresie, nie jest dla sadu wigzacy i podlega ocenie na podstawie
okoliczno$ci sprawy. Uprawnienie pozwanego co do tego rodzaju wniosku, ktory z racji swej pozycji procesowej nie
powinien mie¢ wplywu na okreslenie przedmiotowych i podmiotowych granic procesu, nie moze by¢ thtumaczone jako
wigzace dla sadu , gdyz stanowiloby nadmierne rozszerzenie zasady dyspozycyjnoéci. Sad Najwyzszy uksztaltowal
praktyke sagdowg w tym zakresie uchwalg z 18 czerwca 1968 r. (sygn. akt III CZP 96/67, OSNCP 1969, nr 7-8, poz.
122) w ktorej stwierdzil, ze wniosek pozwanego o wezwanie osoby trzeciej do wziecia udzialu w sprawie podlega
ocenie sadu, ktory nie zawsze w sytuacji przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c. jest calkowicie zwigzany treécia wniosku
strony i powinien wezwaé¢ do udzialu w sprawie osoby w tym wniosku wskazane; zatem sad jest wladny dokonac
oceny merytorycznej zasadnos$ci takiego wniosku. Tym samym oceny, czy w sprawie powddztwo zostalo wniesione
przeciwko osobie, ktéra nie powinna by¢ strong pozwang, oraz oceny, czy osoba ta, przeciwko ktérej powinno by¢
wniesione to powoddztwo, jest osoba wskazana we wniosku przez powoda lub pozwanego, sad powinien dokonac
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a wiec na podstawie stwierdzen nie tylko zawartych w pozwie, lecz
roéwniez zgloszonych przez strony w toku procesu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad w niniejszym postepowaniu, po
rozwazeniu okoliczno$ci zwiazanych z legitymacja procesowa bierna pozwanej i spotdzielni mieszkaniowej, kierujac
sie argumentacja przytoczona wyzej, uznal wniosek pozwanej za bezzasadny.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w punkecie III wyroku w oparciu o przepisy
art. 98 § 1i 2 k.p.c. i art. 100 zdanie 1 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2010 1. poz.594.), a takze § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.). Sad uznat w sprawie strone powodowa
za wygrywajaca co do 61 % zadania. W konsekwencji dokonal stosunkowego rozdzielenia poniesionych przez strony
kosztoéw postepowania i zasadzil od pozwanej 1182,50 zl kwote Na poniesione przez powoda koszty wynoszacej lgcznie
2333 zt skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17z}, oplata od pozwu w kwocie 216 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1500 zl. Na poniesione
przez pozwang koszty wynoszace lacznie 600 zl skladaly sie koszty zastepstwa procesowego.

W punkcie IV i V wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Nieoplacone w sprawie koszty
opinii wyniosly 2783,48 zl, co podzielono miedzy strony stosownie do wyniku procesu (pozwana pokrywa je w 61%,
powod w pozostalej czesci).
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