Sygn. akt X GC 659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sagdowy Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo co do kwoty 18,44 z} (osiemnascie zlotych czterdzieéci cztery grosze) oraz co do odsetek
ustawowych.

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu.

Sygn.. akt X GC 659/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2017 roku powo6dka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniosta pozew do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko P. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate
kwoty 777,15 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia powodztwa
wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powoddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe
o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i w zwigzku z zawarta umowg wystawila pozwanemu dwie
faktury Vat odpowiednio na kwoty 506,89 zt oraz 251,82 zl, ktérych pozwany pomimo uplywu terminu platnoéci
nie uregulowal. Pow6dka wyjasnila, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie rowniez skapitalizowane za
opbznienie w zaplacie w/w nalezno$ci odsetki ustawowe w wysoko$ci odpowiednio 14,64 zt i 3,80 zl naliczone od dnia
wymagalnoSci do dnia sporzadzenia pozwu (4.12.2017r.).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w
Szczecinie.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku, na skutek dokonanych przez pozwanego wplat w kwotach 251,82 zl i 506,89
z} powddka cofnela powddztwo o kwote 758,71 zl, podtrzymujac zagdanie pozwu w pozostalym zakresie, tj. o zaptate



kwoty 18,44 zt oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, tj.
od dnia 4 grudnia 2017 roku wraz z kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze uregulowal zar6wno nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur VAT,
jak i nalezne za op6Znienie odsetki.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie w
sprawie co do czeSci nalezno$ci gtownej, tj. co do kwoty 758,71 zk.

W replice powddka podtrzymala swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2016 roku powoddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. ( (...)) zawarla z pozwanym P.
K. (odbiorca) umowe nr (...) o $wiadczenie ustlug dystrybucji energii elektrycznej, przedmiotem ktorej bylo okreslenie
warunkéw Swiadczenia przez (...) ushug dystrybucji energii elektrycznej, zwanych dalej ,ustugami dystrybucji”,
na rzecz odbiorcy, w zwiazku z zawarta przez odbiorce umowa sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z umowa
powddka zobowigzala sie w okresie obowigzywania umowy $wiadczy¢ ustugi dystrybucji do lokalu niemieszkalnego
polozonego w P. 3V, (...)-(...) P.. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy rozliczenia miedzy Stronami odbywa¢ sie mialy bedg w
dwumiesiecznym okresie rozliczeniowym. W ust. 3 odbiorca zobowiazal sie do zaplaty nalezno$ci za $wiadczone ustugi
dystrybucji i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, na podstawie otrzymywanych dokumentach finansowych.
Termin platno$ci wynosi 14 dni od daty wystawienia dokumentu finansowego. (...) zobowiazalo sie do dostarczenia
odbiorcy dokumentu finansowego co najmniej 7 dni przed wskazanym terminie platnoéci. W razie dostarczenia
odbiorcy dokumentu finansowego w pdzniejszym terminie, termin platnosci ulega przesunieciu o iloé¢ dni opéZnienia
w przekazaniu dokumentu finansowego.

Bezsporne, a nadto dowod:
« umowa, k. 19-20

W dniu 19 maja 2017 roku powddka (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wystawila pozwanemu P. K.
fakture VAT nr (...) za okres 9 marca — 9 maja 2017 roku na kwote 379,56 z} z terminem platnoéci oznaczonym na
dzien 2 czerwca 2017 roku. Pozwany uregulowal nalezno$é w dniu 15 grudnia 2017 roku.

W dniu 31 lipca 2017 roku powddka (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wystawila pozwanemu P.
K. kolejna fakture VAT nr (...) za okres 10 maja — 12 czerwca 2017 roku na kwote 234,03 zt z terminem platnos$ci
oznaczonym na dzien 18 sierpnia 2017 roku. Pozwany uregulowal nalezno$é w dniu 14 lutego 2018 roku (data przekazu
pocztowego).

Bezsporne, a nadto dowébd:
« faktury VAT, k. 16-18,
« potwierdzenia wplaty, k. 37,
« potwierdzenie przelewu, k. 40.

Powodka wystawita pozwanemu takze fakture VAT nr (...) na kwote 506,89 z} oraz fakture VAT nr (...) na kwote 251,82
z}.

Pozwany uregulowal naleznos$ci odpowiednio w dniach 15 grudnia 2017 roku i 14 lutego 2018 roku.

Bezsporne.



« Potwierdzenie przelewu, k. 36,
« potwierdzenia wplaty, k. 37

W dniu 11 kwietnia 2018 roku powo6dka wystawila pozwanemu note odsetkowa nr (...) na kwote 17,83 z} tytulem
naliczonych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie nastepujacych naleznoéci: kwoty 251,82 zl wynikajacej z
faktury VAT nr (...), kwoty 249,26 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz kwoty 262,13 zl wynikajacej z faktury VAT
nr (...).

Pozwany uregulowal naleznos¢.
Bezsporne, a nadto dowébd:

» nota odsetkowa, k. 38

« Potwierdzenie przelewu, k. 39
Sad zwazyl co nastepuje:

Niniejszym pozwem powddka pierwotnie domagala sie zaptaty kwoty 777,15 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia wniesienia powddztwa i kosztami postepowania. Na nalezno$é dochodzonag
pozwem skladaly: sie kwota 506,89 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z wystawionej przez powodke faktury
Vat nr (...), powiekszona o kwote 14,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalnoSci do dnia
sporzadzenia pozwu (4.12.2017r.) oraz kwota 251,82 z} tytulem naleznosci glownej wynikajacej z wystawionej przez
powddke faktury Vat nr (...), powiekszona o kwote 3,80 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych
od tej kwoty od dnia wymagalnosci do dnia sporzadzenia pozwu (4.12.2017r.).

Pismem z dnia 277 kwietnia 2018 roku, na skutek dokonanych przez pozwanego wplat w kwotach 251,82 zt i 506,89 z}
cofnela powodztwo o kwote 758,71 zl, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalym zakresie, tj. o zaplate kwoty 18,44
z} oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4
grudnia 2017 roku wraz z kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie w
sprawie co do cze$ci naleznosci gléwnej, tj. co do kwoty 758,71 zl.

Powodztwo w podtrzymanym zakresie okazalo sie nieuzasadnione.

Po dokonanym cofnieciu, podstawa prawng zadanie powodki o zasadzenie skapitalizowanych na dzieh wniesienia
pozwu odsetek w kwocie 18,44 zl byt przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684 t.j.). Zgodnie z pierwszym z przywolanych
przepisow jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei w §wietle art. 7 ust. 1 w/w ustawy w transakcjach handlowych - z
wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: 1)
wierzyciel spelil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Stan faktyczny sprawy pozostal bezsporny. Pozwany nie kwestionowal, ze powddka wy$wiadczyla na jego rzecz ustugi,
za ktore domagala sie zaplaty naleznego jej wynagrodzenia, sprzeciwiajgc sie zgdaniu pozwu podnosil jednak, ze
nalezno$ci glowne i naleznosci odsetkowe zwigzane z op6Znieniem w zaplacie uregulowal.



Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze zgodnie z ogolna reguta dowodowa ustalong w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. tona
powddce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci przemawiajacych za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego
roszczenia, ktéremu to obowigzkowi powodka jednak nie sprostala.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad przede wszystkim zwrdbcil uwage, ze powddka zgodnie z twierdzeniami pozwu
domagala sie zaplaty naleznoSci gléwnych stwierdzonych fakturami VAT nr (...) (506,89 zI) i nr (...) (251,82 z})
powiekszonych o odsetki za opdznienie w zaplacie w/w naleznoSci, podczas gdy na dowdd wykazania istnienia

roszczenia w dochodzonej pozwem wysoko$ci przedstawila faktury VAT nr (...) na kwote 379,56 zl oraz fakture
VAT nr (...)/17 234,03 zl, a zatem faktury wystawione na zupelnie inne kwoty i zupelnie innych numerach niz te
przytoczone w pozwie. Co wiecej Sad zwrdcil uwage, ze numery przedmiotowych faktur zawierajace indywidualny

numer klienta wskazuja ponadto, ze faktury te dotyczy¢ mogly réwniez innej umowy. Powddka przedstawila bowiem
do akt sprawy umowe zawartg z pozwanym w dniu 21 lipca 2016 roku oznaczona numerem (...), co wskazuje, ze
indywidulany numer odbiorcy to (...), podczas gdy wg twierdzen pozwu powddka domagala sie zaplaty naleznoéci

wystawionych odbiorcy o przyporzadkowanym numerze (...). Powyzsze rozbiezno$ci mogg wskazywadé, ze powodka

nie tylko nie przedstawila Zrodlowych faktur Vat, ale rowniez nie przedstawila umowy, na podstawie ktérej domagala

sie zaplaty naleznoSci. W efekcie przedstawionych watpliwoSci dokonanie nawet pobieznej (w oparciu o twierdzenia

pozwu) analizy poprawnosSci wystawionych przez powoddke faktur VAT stanowigcych podstawe roszczenia, w tym w
szczegoblnosci w zakresie daty wymagalnoS$ci naleznoéci w konteksScie postanowien umowy ,okazalo sie niemozliwe.

Co prawda wobec uregulowania przez pozwanego naleznosci gléwnych dochodzonych pozwem i cofniecia powodztwa
w tym zakresie przez powddke, przedstawienie innej umowy i innych faktur niz te stanowigce podstawe roszczenia
nie moglo doprowadzi¢ do niekorzystnego dla powodki rozstrzygniecia w przedmiocie naleznoéci glownych, to jednak
z uwagi na brak umowy i faktur Vat stanowiacych podstawe naleznoécia, okreslajacych m.in. sposéb i termin zaplaty
nalezno$ci, ustalenie zasadno$ci zagdania odsetkowego w kwocie 18,44 zl, okazalo sie niemozliwe.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, Ze zebrany w sprawie material dowodowy, jako niepokrywajacy sie z twierdzeniami
pozwu, nie pozwolil ustali¢ wymagalno$ci naleznosci ustalonych fakturami Vat wymienionymi w pozwie, a w
konsekwencji czy pozwany w ogble w opdznienie w zaplacie rzeczywiécie popadl, a jezeli w zaplacie nalezno$ci sie
op6Znil to jaki jest rzeczywisty czas tego opdznienia i zwigzana z tym wysoko$¢ naliczonych za okres opdznienia i
skapitalizowanych odsetek.

Ponadto dodatkowe watpliwosci Sadu w zakresie zasadnoS$ci zadania zaplaty skapitalizowanych i dalszych odsetek
wzbudzil rowniez fakt, ze z przedstawionej przez pozwanego noty odsetkowej wystawionej przez powodke w dniu
11 kwietnia 2018 roku ( do ktoérego to dowodu powddka sie nie ustosunkowala) wynika, ze pozwany uregulowat
naleznoS$ci odsetkowe za caly okres op6znienia w zaptacie faktury VAT nr (...), ktdrej zaplaty powodka pierwotnie
domagala sie w przedmiotowym postepowaniu. W efekcie bowiem przedstawionych przez pozwanego dokumentow,
zadanie zaplaty w tym zakresie jawi sie jako nieuzasadnione.

W konsekwencji dotychczasowych ustalen i spowodowanej brakiem dostatecznego materiatu dowodowego
mozliwo$ci weryfikacji zadania pozwu, roszczenie w podtrzymanym zakresie tj. o zaplate odsetek skapitalizowanych
i dalszych odsetek nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione i jako niedostatecznie wykazane podlegalo oddaleniu.

Juz jedynie na marginesie Sad zwrdcil uwage na niekonsekwencje powddki, ktéra w pozwie domagala sie zaplaty
nalezno$ci glownych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. do od dnia 21 grudnia 2017 roku, za$ po
dokonanym cofnieciu potrzymata zadanie w zakresie odsetek skapitalizowanych i dalszych od dnia wniesienia pozwu,
przy czym date jego wniesienia oznaczyla na dzien 4 grudnia 2017 roku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowoddéw z dokumentow.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.



Na wstepie, w odniesieniu do twierdzen powo6dki, znajdujacych oparcie w pogladach judykatury (m.in. postanowienie
SN z dnia 20 sierpnia 1979 roku, I CZ 92/79, LEX nr 8188), a wedle ktérych strona pozwana, ktéra placi dochodzong
nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazana jest za przegrywajaca
sprawe i w konsekwencji co do zasady zobowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty, wskaza¢ nalezalo, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy przedstawiony przez pozwanego wskazuje, ze cze$¢ naleznoSci glownej,
stwierdzonej faktura VAT nr (...) (506,89 zI) pozwany uregulowal w dniu 15 grudnia 2017 roku, a zatem na blisko
tydzien przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa ( 21.12.2017r.). W §wietle powyzszego trudno bylo zatem
uznaé pozwanego za przegrywajacego postepowanie w tym zakresie, tym bardziej, ze wzajemna proporcja pomiedzy
wartoS$cig przedmiotu sporu (777,15 z1), a naleznoScia wplacona po wytoczeniu powodztwa (251,82 z) wskazuje, ze
wbrew twierdzeniom pelnomocnika powo6dki, to pozwany powinien zosta¢ uznany za wygrywajacego postepowanie
az w blisko 68 %.

Co wiecej godzi sie rowniez zauwazy¢, ze material dowodowy w sprawie nie wyklucza réwniez mozliwo$ci uznania
wystapienia przestanek z art. 101 k.p.c. Powodka do akt sprawy nie przedstawila bowiem, jakiegokolwiek dokumentu
z ktorego wynikaloby, ze przed wytoczeniem powodztwa wzywala pozwanego skutecznie do zaplaty zaleglosSci.
Niewykluczonym jest zatem, ze pozwany w istocie, pomimo by¢ moze istniejacego op6Znienia w platnoéci (kwestia ta
nie zostala przesadzona), nie dat podstaw do wytoczenia powddztwa, tym bardziej, ze cze$¢ naleznosci oplacil, jeszcze
przed skutecznym wniesieniem pozwu, a cze$¢ krdtko po jego wniesieniu, ale jeszcze przed otrzymaniem pierwszego
pisma w sprawie (odpisu pozwu zalacznikami).

Ponadto o nieuwzglednieniu wniosku powddki o zasadzenie kosztéw postepowania przesadzil ostatecznie sposb
prowadzenia przez pelnomocnika powodki przedmiotowego postepowania, w szczegélno$ci przedstawienie wraz z
uzupelieniem pozwu dokumentéw innych niz stanowiace podstawe pozwu, brak merytorycznego ustosunkowania
do twierdzen pozwanego przedstawionych w odpowiedzi na sprzeciw, w tym w szczego6lnosci w zakresie twierdzen o
uregulowaniu takze naliczonych nalezno$ci odsetkowych i przede wszystkim nieuzupelienie materialu dowodowego
o poprawne dokumenty pomimo zarzutéw pozwanego o przedstawieniu przez powddke dokumentacji niestanowiace;j
zrodla zadania pozwu. Podkreslenia wymaga, ze w ten sposéb pelnomocnik powo6dki doprowadzil do procedowania
w oparciu o dokumenty nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu taka niestarannoéé pelnomocnika
powodki, zawodowo odpowiedzialnego za rzetelne prowadzenie procesu, stanowi samodzielna podstawe do oddalenia
wniosku o zasadzenie kosztow postepowania. Brak jest bowiem podstaw do premiowania wynagrodzeniem tego
rodzaju zachowan.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



