Sygn. akt X GC 2361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Natalia Gluska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 4308,48 zl (cztery tysiace trzysta osiem zlotych czterdzie$ci osiem groszy),

II. zasadza od pozwanego Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 12012,14 z} (dwanascie tysiecy dwanascie zlotych
czterna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 4730,59 zt od dnia 25 kwietnia 2017 1.,

- 4504,76 zt od dnia 29 kwietnia 2017 r.,

- 2776,79 z} od dnia 5 maja 2017 1.,

III. oddala pow6dztwo o odsetki w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1928,03 z} (jeden tysigc dziewieéset dwadzie$cia osiem zlotych trzy
grosze) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 2361/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2017 roku powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wniosla do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej Zaklad (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. o zaplate kwoty 16.320, 62 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwoty 4.730, 59 zt od dnia 25 kwietnia 2017 roku, 8.813, 24 zt od dnia 29 kwietnia 2017 roku, 2.776, 79 zl od dnia
5 maja 2017 roku. Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze w okresie od dnia 24 marca 2017 roku do dnia



4 kwietnia 2017 roku pozwana nabyla paliwo miles diesel w acznej iloéci 4.1761m3 ktére zostalo jej dostarczone na
wskazany adres. Wskazala, ze z tytulu sprzedazy paliwa wystawila pozwanej faktury VAT na lgczng kwote 16.320, 62
z}, ktore to naleznos$ci nie zostaly uregulowane.

W dniu 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W zlozonym sprzeciwie, w ktérym przedmiotowy nakaz zostal zaskarzony w calo$ci, pozwana wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu. Podniosla zarzut potracenia kwoty 12.012, 14 zl, a nadto oS§wiadczyla, ze uznaje powoddztwo
co do kwoty 4.303, 48 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...). W uznanym za zasadnym zakresie wyjas$nila, ze wnosila
o przeslanie duplikatu faktury VAT, gdyz ta nie wplynela do dziatlu ksiegowosSci. W uzasadnieniu pozwana przyznala,
ze nabywala paliwo od powodowej spolki i nie dokonala na jej rzecz zaplaty kwoty 12.012, 14 zl. Podniosla, ze po
nabyciu oleju napedowego w marcu 2017 roku operator koparki stwierdzil niewlaéciwe dzialanie ukladu napedowego
koparki, nastepnie za§ wezwany na miejsce zdarzenia mechanik stwierdzil uszkodzenie wtryskiwaczy silnika i
konieczno$¢ naprawy koparki, czego przyczyna byto niewlasciwe paliwo. Wyjadnila, ze po powzieciu tej informacji
dokonala zaméwienia kolejnej partii oleju i zlecila niezaleznemu laboratorium pobranie probek i wykonanie testow na
okoliczno$¢ wlasciwo$ci chemicznych dostarczanego przez powddke oleju napedowego, w wyniku czego ustalono, ze
paliwo nie spelnia przewidzianych norm. Pozwana podniosla, ze poinformowata o dokonanych ustaleniach powodke
wzywajac ja do naprawienia szkody powstalej na skutek dostarczenia zlej jakoSci paliwa, nastepnie za$ zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu.

W piémie z dnia 18 grudnia 2017 roku powodka o$§wiadczyla, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 4.308, 48 zl stanowiacej nalezno$¢ glowna wynikajaca z faktury nr (...), podtrzymujac zgdanie w zakresie
odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty za okres od 29 kwietnia 2017 roku do 4 wrzes$nia 2017 roku. Powddka
zaprzeczyla, aby dostarczone w dniu 15 marca 2017 roku paliwo bylo wadliwe i nie spelnialo wtasciwych norm.
Podniosta, ze spaliny w kolorze niebieskim $wiadcza o nieprawidlowej pracy, zuzyciu silnika, zabarwienie to moze
pojawiaé sie przy pracy maszyny pod duzym obciazeniem i wskazywa¢ na uszkodzenie innych elementéw. Powodka
zwroécita uwage, ze paliwo to zostalo pobrane ze stacji paliwowej, natomiast kazdorazowo przed pobraniem danej
partii paliwa uzyskiwal on wykonany przez spolke (...) odpis $§wiadectwa jakoSci stwierdzajacy, ze dany produkt
spelnia wymagania normy, co tez mialo miejsce odnosnie paliwa bedgcego przedmiotem sporu. Powodka podniosta,
ze sprawozdanie (...) potwierdza, ze préba paliwa pobrana bezposrednio z cysterny powodki z dostawy z dnia
24 marca 2017 roku spelniala wymagania jakoSciowe. Podkredlila, ze druga proba — wskazujaca lekkie odchylenia
zostala pobrana z baku koparki, stad nalezy uznac ja za nierzetelna i niemogaca stanowi¢ dowodu jakos$ci paliwa
dostarczonego przez powddke, a jedynie za probke, ktéra wskazuja na wadliwy stan jakoéci paliwa po obiegu w
instalacji koparki. Powodka zwrdcila takze uwage, ze tozsame paliwo dostarczone zostalo do dwbch miejsc dostaw —
na al. (...) oraz ul. (...), tymczasem pozwana nie podnosila, ze paliwo dostarczone do drugiego z miejsc bylo wadliwe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2016 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa w O. wystawila na
rzecz Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. fakture tytulem sprzedazy truckmaster
900 L oraz transportu na kwote 5.535 zl. W dniu 4 marca 2016 roku spétka przelala wskazang kwote.

Dowdéd:
 faktura VAT k. 84,
« potwierdzenie przelewu k. 85.

Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej miedzy innymi na wykonywaniu robot budowalnych nabywala od (...) sp6tki z ograniczona



odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jako przedsiebiorcy zajmujacego sie sprzedaza paliw do pojazdow silnikowych na
stacjach paliw olej napedowy miles diesel.

W dniu 27 marca 2017 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawila Zaklad (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. fakture VAT nr (...) na kwote 4.730, 59 zl z terminem zaplaty
ustalonym na dzien 24 kwietnia 2017 roku. Towar ten zostat dostarczony spblce w dniu 24 marca 2017 roku na miejsce
dostawy: al. (...) w S..

W dniu 31 marca 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawita Zaklad (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. fakture VAT nr (...) na kwote 4.504, 76 zl z terminem zaplaty
ustalonym na dzien 28 kwietnia roku. Towar ten zostal dostarczony spélce w dniu 31 marca 2017 roku na miejsce
dostawy: al. (...) w S..

W dniu 31 marca 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawita Zaklad (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. fakture VAT nr (...) na kwote 4.308, 48 zl z terminem zaplaty
ustalonym na dzien 28 kwietnia 2017 roku. Towar ten zostal dostarczony spdlce w dniu 31 marca 2017 roku na miejsce
dostawy: ul. (...) w S..

W dniu 6 kwietnia 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawila Zaklad (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. fakture VAT nr (...) na kwote 4.396, 66 zl z terminem zaplaty
ustalonym na dzien 4 maja 2017 roku. Towar ten zostal dostarczony spdlce w dniu 4 kwietnia 2017 roku na miejsce
dostawy: al. (...) w S..

Dowéd:
+ informacja KRS dot. powddki k. 9-15,
« informacja KRS dot. pozwanej k. 16-22, 93-96,
« faktury VAT z potwierdzeniami dostawy k. 23-30,
 zestawienie k. 159.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G., ktorej wspdlnikiem jest GRUPA (...) spotka akcyjna
zajmuje sie dzialalno$cia w zakresie inzynierii i zwigzanym z nig doradztwem technicznym, a takze dzialalnoécia
ustlugowa wspomagajaca eksploatacje z16z ropy naftowej i gazu ziemnego. Grupa (...) spotka akcyjna z siedziba w
G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczej w zakresie wytwarzania i przetwarzania produktéw rafinacji ropy naftowej, a
takze sprzedazy hurtowej paliw i produktéw pochodnych. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej paliw i produktéw pochodnych, magazynowania
i przechowywania towarow.

W dniu 13 marca 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawila §wiadectwo jakoSci
oleju napedowego miles diesel. Producentem produktu byla Grupa (...) spolka akeyjna z siedziba w G.. W dniu 15
marca 2015 roku z bazy paliw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia mieszczacej sie w K. wydany zostal dla
odbiorcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. olej napedowy miles 95 oraz miles diesel.

Spolka (...) pozyskuje paliwo z bazy mieszczacej sie w K., do ktérej paliwo dostarczane jest przez spoétke Grupa
(...). W kazdej dostawie paliwa przekazywane jest $§wiadectwo jakoSci produktu, ktére jest kopiowane i nastepnie
przekazywane kierowcy, ktore przekazuje je w miejscu dostawy — stacji paliw czy tez klienta hurtowego.

Olej napedowy miles diesel dostarczony zostal do Zaklad (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
S. w dniu 15 marca 2017 roku do dwoéch lokalizacji: na al. (...) oraz ul. (...).



Dowod:
« informacje KRS k. 128-155
+ Swiadectwo jakoéci k. 156,
« zamOwienie paliw k. 157-158,
+ zestawienie k. 159,
« zeznania Swiadka R. M. k. 69-70.

Paliwo na potrzeby Zaklad (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w ramach prowadzonych
prac na terenie jednostki wojskowej w S. w marcu 2017 roku dostarczane byly wylacznie przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Paliwo dostarczano na miejsce wykonywanych prac przez dostawce
przy wykorzystaniu cysterny. Paliwo z cysterny bylo zlewane do zbiornika o pojemnosci 1.000 litréow, ktdre bylo
zabezpieczane. Po zlaniu paliwa pracownik spotki podpisywal dokumenty dostarczenia oraz otrzymywal certyfikat
jako$ciowy paliwa. Ze zbiornika tankowana byla koparka kolowa, ladowarka oraz sporadycznie pojazd ciezarowy M..

Dowéd:
« zeznania Swiadka S. G. (1) k. 71-72,
+ zeznania $wiadka P. K. k. 72,
« zeznania Swiadka M. N. k. 73-74.

W marcu 2017 operator koparki kolowej marki H. uzytkowanej przez spotke Zaklad (...) wykorzystywanej w ramach
prac wykonywanych na terenie jednostki wojskowej stwierdzil jej nieprawidlowe dzialanie. Pracownicy spotki podjeli
decyzje o pobraniu prdobek z cysterny nowego, dostarczonego w dniu 24 marca 2017 roku paliwa oraz probek z baku
uzytkowanej koparki.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka P. K. k. 72,
« zeznania Swiadka M. N. k. 73-74.

W okresie od 15 marca 2017 roku do 24 marca 2017 roku koparka marki H. (...) uzytkowana byla w ramach prac
wykonywanych na terenie 12 Brygady Zmechanizowanej im. J. H. w S..

Dowod:
« raporty (...) k. 80-83,
« zeznania Swiadka P. K. k. 72.

W dniu 24 marca 2017 roku sporzadzony zostal protokdl pobrania probek oleju napedowego dostarczonego przez (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w dniu 15 marca 2017 roku ze zbiornika paliwowego koparki
H.przyal. (...)wS..

W sprawozdaniu z pobranej probki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wskazala, ze w
zakresie zbadanych parametréw probka paliwa nie spelnia wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, ze wzgledu na sklad frakcyjny (dla 95 % max 360 stopni C.). Oznaczane
parametry w ramach badania obejmowaly sklad frakcyjny oraz estry metalowe kwasow thuszczowych.



Dowod:
« protokoél z pobrania k. 63,
« raport dostawy k. 64,
 sprawozdanie z badan k. 65,
« zeznania Swiadka R. M. k. 69-70,
« zeznania $wiadka S. G. (1) k. 71-72.

W dniu 24 marca 2017 roku sporzadzony zostal protokdl pobrania probek oleju napedowego dostarczonego przez (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w dniu 24 marca 2017 roku z cysterny S. o nr rejestracyjnym
(...)przy al. (...) w S..

W sprawozdaniu z pobranej probki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wskazala, ze w
zakresie zbadanych parametréw probka paliwa spelnia wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. W ramach badania oznaczony byt parametr w postaci skladu frakcyjnego.

Dowdéd:
+ protokoét z pobrania k. 66,
« raport dostawy k. 67,
 sprawozdanie z badan k. 68,
» zeznania Swiadka R. M. k. 69-70,
 zeznania $wiadka S. G. (1) k. 71-72,
» zeznania Swiadka M. N. k. 73-74.

W dniu 24 marca 2017 roku: M. N., P. K., S. G. (2) oraz W. M. sporzadzili protoké}l dotyczacy pobrania w tym
dniu probek oleju napedowego z cysterny marki (...) o nr rejestracyjnym (...) przy obecnosci kierowcy. W notatce
wskazano, ze pobrano dwie probki, ktore zabezpieczono, nastepnie za$ jedna zostala przekazana do laboratorium
celem przeprowadzenia analizy, a takze pobrano dwie probki z koparki kotowej H. (...) w tym jedna przekazana zostata
do laboratorium celem przeprowadzenia analizy.

Dowéd:
« protokoét z dn. 24.03.2017 1. k. 52-53,
« dokumentacja fotograficzna k. 54-62,
« zeznania Swiadka M. N. k. 73-74.

W dniu 28 marca 2017 roku Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w S. zlozyla oferte na
naprawe koparki kolowej za kwote 12.012, 14 z1.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wystawila Zakladowi (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. fakture VAT tytulem naprawy koparki kolowej oraz uzytych
do naprawy cze$ci na laczna kwote 11.425, 81 z1. W dniu 9 czerwca 2017 roku spoéltka Zaklad (...) przelala na rzecz
spoiki (...) kwote 11.425, 81 zL



Dowod:
« ofertak. 77,
« faktura VAT k. 78,
« potwierdzenie przelewu k. 79.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku Zaklad (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
poinformowala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ze w dniu 24 marca 2017 roku dokonano
pobrania probek paliwa nabytego od spéotki w dniach 15 marca 2017 roku oraz 24 marca 2017 roku, za§ w wyniku
przeprowadzonego badania ustalono, ze paliwo zakupione w dniu 15 marca 2017 roku nie spelnia norm. Wraz z
pismem spolka przekazala protokoly pobrania probek paliwa oraz sprawozdania z badan. W dalszej czesci pisma
spoltka poinformowala, ze w wyniku dostarczenia niespelniajacego norm paliwa uszkodzeniu ulegla koparka, ktorej
koszt naprawy wyniesienie 12.012, 14 zt wzywajac do jej zaplaty. Pismo to zostalo odebrane przez powddke w dniu
11 kwietnia 2017 roku.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku adresowanym do (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. oSwiadczyla, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci z
tytutlu sprzedazy paliwa w lgcznej kwocie 13.632, 01 z z wierzytelno$cia przystugujaca spdlce z uwagi na koniecznosé
naprawy koparki w kwocie 12.012, 14 zl.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 24 kwietnia 2017 roku (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedzibga w W.
podniosla, ze paliwo dostarczone do sp6tki w dniu 15 marca 2017 roku spelnialo wymagania jako$ciowe okreslone w
polskiej normie PN — EN 590 oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w sprawie
wymagan jako$ciowych paliw cieklych.

Dowdéd:
» wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 69-70,
+ o$wiadczenie o potraceniu k. 71-72,
+ pismo z dn. 24.04.2017 1. k. 73-74.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wezwala Zaklad
(...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. do zaplaty lacznej kwoty 16.320, 62 z1. Pismo to pozwana
spotka otrzymala w dniu 12 czerwca 2017 roku.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 12 czerwca 2017 roku Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w S. odméwila zaplaty kwoty 12.012, 14 zl wskazujac, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku zlozyla oSwiadczenie
o potraceniu wierzytelnoSci. W zakresie faktury VAT nr (...) spétka wskazala, ze nie odnotowala otrzymania faktury,
stad wnosi o przestanie jej duplikatu celem dokonania zaplaty.

W wiadomosci mailowej z dnia 30 czerwca 2017 roku pelnomocnik sp6tki Zaklad (...) poinformowat spoétke (...) o
oczekiwaniu na przeslanie duplikatu faktury.

W pi$mie z dnia 17 lipca 2017 roku spoélka Zaklad (...) podtrzymala stanowisko, ze kierowane do niej zadanie zaplaty
kwoty 12.012, 14 z} jest bezpodstawne.

Dowéd:

« wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 31-35,



+ pismo z dn. 12.06.2017 1. k. 75-76,
+ korespondencja mailowa k. 86-87,
+ pismo z dn. 17.07.2017 1. k. 88-89.

W dniu 4 wrzesnia 2017 roku Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przelala na rachunek
bankowy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 4.308, 48 zl tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...).

Dowéd:
« potwierdzenie przelewu k. 9o.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacym zakresie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze powodka w piSémie z dnia 18 grudnia 2017 roku dokonala czeSciowego
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia — w zakresie kwoty 4.308, 48 zl, wskazujac na dokonang przez pozwang
zaplate powyzszej kwoty w toku procesu.

Pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Jak stanowi art. 355 § 1 k.p.c. sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Skuteczne cze$ciowe cofniecie pozwu uzasadnia
zatem umorzenie postepowania w tym wiaénie zakresie. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie w o§wiadczeniu strony
powodowej istnienia przeslanek przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c., w obliczu ktorych cofniecie pozwu jest
niedopuszczalne.

Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu przez powddke postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W rozpoznawanej sprawie, po dokonanym cofnieciu, powdédka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 12.012, 14 z}
jako ceny za sprzedane jej w okresie od 27 marca 2017 roku do 4 kwietnia 2017 roku paliwo.

Podkreslenia wymaga, ze pozwana odpierajac zadanie pozwu przyznala, iz nabywala od powddki paliwo, a nadto nie
dokonala zaplaty naleznej z tego tytutu ceny w kwocie 12.012, 14 z}. Powyzsze, w $wietle przedlozonych przez powodke
dokumentow obejmujacych faktury VAT, raporty dostawy, a nadto zestawienie dostaw, nie budzilo takze watpliwos$ci
Sadu.

Zwrbcié nalezy bowiem uwage, ze kwestionujac dochodzong przez powodke nalezno$é pozwana podniosta jedynie
zarzut potracenia przystlugujacej powodce — obejmujacej cene za sprzedane paliwo w kwocie 12.012, 14 7l
wierzytelnosci, z wierzytelnoécia jej przystugujaca a obejmujaca koszty naprawy koparki, ktérej uszkodzenie
spowodowane zostato uzyciem wadliwego paliwa dostarczonego przez powodke.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem oby wierzytelnos$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przez sadem lub innym organem panstwowym.

Przechodzac natomiast do co oceny wierzytelnoéci, ktéra pozwana przedstawila do potracenia zauwazy¢ nalezy,
Ze w istocie oparta zostala ona na twierdzeniu nienalezytego wykonania przez powddke laczacej strony umowy



sprzedazy poprzez dostarczenie wadliwego towaru, co prowadzi¢ mialo do powstania w majatku pozwanej szkody
w postaci uszkodzenia koparki, a w konsekwencji koniecznoS$ci poniesienia kosztéw jej naprawy. Jak wskazuja
zatem przytoczenia faktyczne pozwanej, wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia stanowila odszkodowanie,
ktorego podstawy prawnej nalezy upatrywac w tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ustalen
dotyczacych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy przy tym dokonywaé w oparciu o art. 361 k.c.
oraz 472 k.c. Stosownie do art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast w my$l art. 472 k.c. jezeli ze szczegolnego
przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej staranno$ci. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktora statuuje art. 471
k.c. warunkujg okreslone przeslanki, tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialnosé, szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, ktéra musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy miedzy
faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkodg. Dowdd wykazania powyzszych
przeslanek obcigza wierzyciela, w tym przypadku pozwana (art. 6 k.c.). Dopiero wykazanie przez niego wskazanych
przestanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, w tym przypadku powoda.

W ocenie Sadu obowigzkowi temu pozwana nie sprostala, nie wykazala bowiem zrealizowania przestanek
determinujgcych odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza powodki. Nie przestawila w tym zakresie materialu
dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen potwierdzajacych jej stanowisko.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jedynie, Ze w dniu 15 marca 2017 roku powodka
dostarczyla pozwanej na teren wykonywanych prac — teren jednostki wojskowej w S. olej napedowy miles diesel.
Z zeznan $wiadkow S. G. (2), P. K. oraz M. N. wynika, ze paliwo na potrzeby pozwanej w ramach prowadzonych
prac na tym terenie bylo dostarczane wylgcznie prze powodke przy pomocy cysterny, nastepnie za$ zlewane byto do
specjalnego zbiornika z ktorego tankowana byla koparka kotowa, ladowarka oraz sporadycznie pojazd ciezarowy M..
Z zeznan $wiadkéow wynika réwniez, ze w marcu 2017 roku operator koparki kolowej stwierdzil jej nieprawidlowe
dzialanie, za§ po przekazaniu tej informacji, pracownicy pozwanej podjeli decyzje o pobraniu probek paliwa z
baku uzytkowanej koparki. W tym samym dniu, 24 marca 2017 roku, pracownicy pozwanej dokonali pobrania
probek z cysterny nowo dostarczonego (w dniu 24 marca 2017 roku) oleju napedowego. Jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy badanie probki pobranej ze zbiornika paliwowego koparki wykazalo, ze w zakresie
zbadanych parametréw (sklad frakcyjny oraz estry metalowe kwaséw tluszczowych) nie spelnia ona wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na sklad frakeyjny — dokladniej w 95 % destylowanie do temperatury 370,
8 stopni C. podczas gdy maksymalna prawidlowa warto$é to 360 stopni. Z kolei sprawozdanie badania probki pobranej
z cysterny w zakresie stanu frakcyjnego wskazywalo, ze spelnia ona wymagania jako$ciowe dla paliw cieklych, rowniez
w zakresie temperatury destylacji.

Podkreslenia wymaga, ze celem wykazania zasadno$ci sformulowanego przez siebie zadania odszkodowawczego
pozwana powinna byla w pierwszej kolejnosSci wykazac, ze dostarczone jej przez powodke — uzytkowane w koparce
kolowej, paliwo nie spelnialo odpowiednich norm. Nalezy mieé na wzgledzie, ze przeprowadzone na zlecenie pozwanej
badanie probki nie moze stanowié¢ podstawy do takich ustalen, gdyz paliwo to pobrane zostalo z baku uzytkowane;j
koparki, po jej wykorzystywaniu, uzywaniu przy zastosowaniu tego paliwa, a w konsekwencji, nie jest ono miarodajne z
uwagi na mogace zachodzi¢ w trakcie pracy urzadzenia mechanizmy oraz procesy czy tez zanieczyszczenia probki oleju
napedowego. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadkow S. G. (2) olej napedowy zlewany byl z cysterny do zbiornika,
co moglo powodowac réwniez jego zanieczyszczenie, taczenie z innym, wezeéniej znajdujacym sie w tym zbiorniku
paliwem. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze ze zbiornika tego tankowane byly takze inne maszyny — ladowarka oraz
samochdd ciezarowy, co do ktérych nie stwierdzono nieprawidlowosci w dzialaniu oraz wystapienia uszkodzen. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, ze kolejna pobrana probka, z nowo dostarczonego paliwa, co nalezy podkresli¢, pobrana
bezposrednio z cysterny, miala prawidlowe parametry. W konsekwencji powyzszego przyjaé nalezalo, ze pozwana nie



wykazala, aby powodka dostarczyla jej niepelnowartosciowy, wadliwy towar, a tym samym aby nienalezycie wykonala
spoczywajace na niej zobowigzanie.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana nie wykazala takze w spos6b niebudzacy watpliwosci, aby rzeczywiscie doszlo do
uszkodzen koparki, zakresu tych uszkodzen, a nadto, aby uszkodzenia te spowodowane byly wadliwo$cia nabytego od
powddki paliwa. Podkreslenia bowiem wymaga, ze nawet gdyby przyjaé, iz dostarczone paliwo rzeczywiscie posiadalo
wady, nie spelnialo odpowiednich wymagan z uwagi na przekroczenie maksymalnej warto$ci temperatury destylacji,
pozwana powinna byta wykazac, ze wadliwo$é taka mogla by¢ i w okolicznoéciach niniejszej sprawy byla, przyczyna
wystapienia danych, konkretnych uszkodzen nalezacego do niej sprzetu.

W ocenie Sadu okolicznoéci te powinny zostaé wykazane w oparciu o wiedze specjalistyczna, wiadomoS$ci specjalne,
co powodowalo koniecznoéé zgloszenia przez pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
odpowiedniej specjalnoéci. Podkreslic bowiem nalezy, ze, iz obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), natomiast ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec,
material zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to,
ze jezeli strona na ktoérej spoczywal ciezar dowodu nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen ponosi ona ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Dopiero bowiem ustalenie, ze powo6dka w ramach zawartej z pozwang umowy dostarczyta jej wadliwy towar, ktérego
uzycie spowodowalo uszkodzenie nalezacego do pozwanej sprzetu doprowadzilo do uszczerbku majatkowego w
postaci konieczno$ci poniesienia zasadnych kosztow naprawy, stanowiloby podstawe do przyjecia, ze powddka ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg w tym zakresie. Tymczasem na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, dotyczacego w istocie faktow pobierania probek paliwa, badania ich oraz nieprawidlowosSci w dzialaniu
koparki, obejmujacego jedynie dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow, nie sposob ustali¢ okolicznoSci
warunkujacych odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza powodki. W istocie bowiem pozwana nie wykazala zadnej z
przestanek, ktorych wystapienie jest konieczne do odpowiedzialnoSci opartej na przepisie art. 471 k.c.

Co wiecej ocena zadania pozwu bez przedstawienia materialu, ktory pozwalalby na dokonanie jednoznacznych,
obiektywnych ustalen opartych o fachowa specjalistyczng wiedze zawsze narazona bylaby na zarzut dowolnoSci,
wykraczajacej poza zakres dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie mial podstaw by samodzielnie ustala¢ przedmiotowe
okoliczno$ci, skoro strony nie skladaly koniecznych wnioskéw dowodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad ustalil, Ze podnoszone przez strone pozwang zarzuty okazaly sie nieskuteczne, co
prowadzilo do uwzglednienia powodztwa niemalze w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na wzgledzie okre$lone w fakturach VAT terminy zaptlaty.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego odno$nie uiszczonej w toku procesu kwoty 4.308, 48 zl podkresli¢ nalezy,
ze gruncie zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego nie sposéb ustali¢, ze faktura VAT nr (...)
wystawiona na kwote 4.308, 48 zl zostala pozwanej przekazana. Co wiecej z korespondencji przed wytoczeniem
powddztwa wynika, Zze pozwana w istocie nie kwestionowala swojego zobowigzania wynikajacego z tej faktury,
podnosila natomiast, ze przedmiotowego dokumentu finansowego nie otrzymala, w konsekwencji czego wnosila o
przestanie jej duplikatu. Biorac pod uwage charakter wystepujacej pomiedzy stronami wspoétpracy polegajacej na
regularnych dostawach paliwa na cele prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej, uznac nalezy, ze w
istocie wystawienie faktury VAT obejmujacej informacje o wysoko$ci naleznoéci uzaleznionej od iloéci dostarczonego
paliwa oraz obowiazujacej w danym okresie ceny paliwa w odniesieniu do metra sze$ciennego, prowadzilo do
mozliwosci ustalenia przez nig wysokosci jej zobowiazania, terminu platnosci, a w konsekwencji pozwalalo na



dokonanie stosownej platnoéci. Skoro zatem, powddka nie wykazala, ze przekazala pozwanej fakture VAT, za$ ta
wnosila o przeslanie jej duplikatu, nastepnie za$ niezwlocznie dokonala zaplaty nalezno$ci z niej wynikajacej, brak jest
podstaw do przyjecia, ze op6znila sie w zaplacie powyzszej naleznoSci. W tym zakresie powodztwo o odsetki zostalo
oddalone.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwoSci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwos$ci. Sad opart sie réwniez na
zeznaniach Swiadkow: M. N., R. M., S. G. (2) , P. K., ktére byly spojne i logiczne, nie znajdujgc podstaw by odmowié
im wiary. Nie byly one jednak wystarczajace dla wykazania podniesionego zarzutu potracenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w $wietle art. 203 § 2 k.c. w przypadku
cofniecia pozwu przez powodke, jest ona zobowiagzana, jako strona przegrywajaca sprawe, do zwrotu pozwanej
poniesionych przez nig kosztdw procesu. Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem,
w przypadku cofniecia pozwu, bedacego konsekwencja dokonanej przez pozwana w toku postepowania zaplaty
dochodzonej kwoty, za strone przegrywajaca nalezy uznac¢ pozwana (por. SN z dnia 21 lipca 1951 roku, sygn. akt C
593/51). Zaznaczenia jednak wymaga, ze w okre$§lonych przypadkach sprowadzajacych sie do braku dania powodu do
wytoczenia powodztwa oraz jego uznania przy pierwszej czynnoSci to pozwana — mimo przegrania sprawy — posiada
uprawnienie do zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw (art. 101 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
powyzszymi rozwazaniami, nie sposob przyjaé, aby pozwana otrzymata fakture VAT na kwote 4.308, 48 zl, ktory to
dokument finansowy stanowilby informacje o kwocie jej zobowiazania, zas po wystosowanym wezwaniu do zaplaty,
pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty zwracajac uwage na koniecznos$¢ przestania jej duplikatu faktury VAT
celem dokonania platnosci naleznosci z niej wynikajacej. W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze wistocie nie dala powodu do
wytoczenia powodztwa, za$ w sprzeciwie od nakazu uznala powodztwo w tej wladnie kwocie, informujac o dokonanej
wplacie. W konsekwencji nie sposéb uzna¢ pozwanej za strone przegrywajaca w czeSci podlegajacej umorzeniu.
Oznacza to, ze powddka wygrala postepowanie w 73, 60 %, natomiast pozwana w 26, 40 %. Na koszty poniesione
przez powoddke zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu — 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt orz koszty
zastepstwa procesowego — 3.600 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Na koszty poniesione przez pozwana zlozyla sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl (ustalone na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych). W konsekwencji, pozwana zobowiazana jest do zwrotu na rzecz powodki kwoty 2.882, 91 zl, za§ powodka
na rzecz pozwanej kwoty 954, 98 zk. Z uwagi na wzajemne zniesienie sie w kosztow czesci pozwana zobowigzana jest
do zwrotu na rzecz powodki kwoty 1.928, 03 zl.



