Sygn. akt X GC 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 .

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko M. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt X GC 784 /16 upr postepowanie uproszczone

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2015 roku powoddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla pozew
przeciwko pozwanej M. R. o zaplate kwoty 929,72 zl z ustawowymi odsetkami od 29 listopada 2013 roku oraz
kosztami postepowania. Uzasadniajac zgdanie pozwu powodka wskazala, ze wykonala na zlecenia pozwanej przegladu
gwarancyjnego i wymiany czeéci w pojezdzie pozwanej. Wynagrodzenie za wykonang ustuge wyniosto 929,72 zk.
Pozwana pomimo wezwania jej do zaplaty nie uregulowata naleznosci.

Dnia 18 lutego 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X GNc 2506/15.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia oraz jego przedawnienia. W uzasadnieniu sprzeciwu zaprzeczyla
temu, jakoby zlecita powddce wykonanie prac, ktére powddka wskazala w pozwie i podniosta, iz powodka nie wykazata
istnienia zobowigzania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wystawila dnia 14 listopada 2013 roku pozwanej
M. R. fakture VAT nr (...), wpisujac w nazwie ustugi: m.in. wykonanie przegladu i wymiane wkladu filtra powietrza,



filtra oleju, filtra kabinowego, uszczelki korka i oleju w pojezdzie marki F. o numerze rej. (...). Wynagrodzenie za
wykonang ushuge okreslila na kwote 929,72 zt brutto. Termin platno$ci wskazany zostal na dzien 28 listopada 2013 1.

Dowaéd:
- faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2014 r. , k. 12.

Pismami z dnia 24 sierpnia 2015 r. i z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powédka wezwala pozwana do uregulowania
naleznosci.

Dowéd:

- wezwania do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015 r . i z dnia 29 pazdziernika 2015 r., k. 13-14.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila zaplaty kwoty 929,72 zl tytulem wykonania na rzecz pozwanej
przegladu gwarancyjnego i wymiany czeSci w jej pojezdzie. Pozwana kwestionowala zadanie pozwu z powodu braku
podstawy do uznania, iz strony zawarly jakakolwiek umowe dotyczaca przegladu i wymiany czeSci w pojezdzie.
Pozwana zglosila réwniez zarzut przedawnienia.

Kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia sporu i zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia jest zakwalifikowanie
przedmiotowej umowy. Nie ulega watpliwo$ci, iz przeglad i wymiana cze$ci pojazdu stanowi umowe o dzielo. Umowa
przegladu gwarancyjnego i wymiany cze$ci w pojezdzie wyczerpuje wszystkie przestanki zakwalifikowania umowy
jako umowe o dzielo. Poza przegladem wykonanie umowy obejmowato réwniez wymiane czeSci. O zakwalifikowaniu
naprawy jako umowy o dzielo decyduje to, ze przyjmujacy zlecenie powinien zmierza¢ do osiggniecia okre$lonego
rezultatu. Ta cecha wyklucza wiec zakwalifikowanie powierzenia przegladu i naprawy pojazdu jako umowy zlecenia.
Elementem konstytutywnym umowy zlecenia jest bowiem staranie o osiagniecie okreslonego celu, a nie, jak przy
umowie o dzielo, rezultat tego starania. W koncu to w przypadku umowy o dzielo zamawiajacy ma mozliwo§é
zweryfikowania, czy dzielo posiada wady, co w przypadku umowy zlecenia jest wykluczone. [por. wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt VIII Ga 74/13]

W zaleznoSci od okolicznoéci naprawy umowe o oddanie samochodu do naprawy mozna zakwalifikowaé réwniez
jako umowa mieszanag, do ktérej nalezy stosowaé przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania [tak. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r.., sygn. akt I ACA 1150/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., sygn. akt V CCK 235/04]. W przypadku zobowiazania, ktére ma charakter mieszanym, czyli takiego
w ktérym wystepuja elementy roéznych rodzajow umoéw, decydujgce znaczenie maja interesy stron w ramach danego
stosunku prawnego, z uwzglednieniem zamiaru i celu zawarcia danej umowy. Dla oceny stosunku prawnego jakim
jest umowa o oddanie samochodu do naprawy, czy przegladu i wymiany cze$ci wytyczna jest glowny cel, dla ktoérego
strony ten stosunek zawarly.

Sad przyjatl, iz gltbwnym celem umowy dotyczacej przegladu i wymiany czesSci nie jest przechowanie pojazdu, tylko jego
naprawa. Do przedmiotowego stosunku prawnego wlasciwe beda wiec przepisy prawa materialnego, w tym przepisy
regulujace okres przedawnienia, odnoszace sie do umowy o dzielo. [por.: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
8 maja 2013 r., sygn. akt XII Ga 81/13]

Przyjmujac za podstawe powyzsze rozwazania Sad uznal stosunek zobowigzaniowy dotyczacy oddania pojazdu do
przegladu i wymiany czesci jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o dzielo
przyjmujacy zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



W myél art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy dzielo mialo by¢ oddane.

Majac na wzgledzie tre$¢ faktury VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r. stwierdzi¢ nalezalo, ze do oddania dzieta w
postaci wykonania przegladu i wymiany czeSci w pojezdzie doszloby najpézniej w dniu wystawienia faktury VAT nr
(...), czyli dnia 14 listopada 2013 r., a z pewnoécia nie p6zniej niz 14 listopada 2013 r. Okres dwoch lat od dnia 14
listopada 2013 r. uplywa z dniem 14 listopada 2015 r. Wobec tego, iz pozew zostal wniesiony dnia 6 listopada 2015 .,
o czym $wiadczy data stempla pocztowego na kopercie (k.16), zarzut podniesiony przez pozwang okazal sie zasadny.

Niezaleznie od powyzszego zasadny okazal sie takze drugi z zarzutow podniesionych przez pozwana, a dotyczacego
tego, ze powddka nie wykazala, aby strony laczyla jakakolwiek umowa dotyczaca powierzenia powodce przez pozwana
dokonania przegladu i naprawy pojazdu,

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na znikomo$¢ dowoddéw przedstawionych przez powddke. Na poparcie
swoich twierdzen o zasadno$ci roszczenia powddka przedstawila jedynie kopie przedmiotowej faktury VAT i dwa
wezwania do zaplaty. Sad zwazyl, iz faktury VAT sa dokumentami prywatnymi. Dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Faktura VAT spelnia jedynie
funkcje dokumentu podatkowego, wezwania do zaplaty z wskazanie terminu platno$ci naleznosci w niej stwierdzone;j.

Wystawienie faktury VAT ma charakter formalny i nie wplywa na merytoryczng zasadno$¢ roszczenia. Faktura,
jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposéb uzasadniajacy zadanie zaplaty
wynagrodzenie. Dtuznik zobowiazany jest §wiadczyé to co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to
z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.

Pozwana podnioslta zarzut braku wykazania istnienia zobowiazania juz w sprzeciwie i powo6dka miala okazje
przedlozy¢ dowody na istnienie zobowigzania. Powddka w toku calego postepowania nie jednak przedlozyla zadnego
dowodu na istnienie zobowigzania miedzy stronami.

Sad bazujac wylacznie na podstawie faktury VAT nie mial mozliwosSci zbadania, czy strony faktycznie zawarly umowe
o dzielo w postaci powierzenia przegladu pojazdu i wymiany cze$ci oraz czy umowa zostala wykonana. Powbédka
W niniejszym postepowaniu nie przedstawila dowodu na istnienie stosunku zobowigzaniowego z pozwana oraz na
spelnienie §wiadczenia wskazanego w przedmiotowej fakturze VAT.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty. Dow6d z dokumentu jakim byla faktura
VAT byl kwestionowany przez pozwana w ten sposob, ze pozwana zaprzeczala, jakoby faktura stanowila dowod
zasadnosci powodztwa. Dowdd ten jednak nie wzbudzil watpliwosci Sadu, co jednak nie wykluczylo oceny Sadu, iz
dowdd ten jest niewystarczajacy dla wigzania zasadnoSci roszczenia..

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



