Sygn. akt X GC 665/16 — upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: stazystka M. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Szczecinie sprawy

z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w J.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w S. kwote 1.213,08 z} (tysiac dwiescie trzynascie zlotych i osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi (od 1 stycznia 2016 r. liczonymi z odsetkami ustawowymi za op6znienie) od kwoty 5 lutego 2014
r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 1.247 zl (tysiac dwieScie czterdziesci siedem
zlotych), w tym kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

W dniu 3 lutego 2016 rok powodka (...) spolka akcyjna w S. wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie pozew przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. o zaplate kwoty 1.213,09
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2014 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu
powddka wskazala, ze w dniu 14 stycznia 2014 roku sprzedala pozwanej materialy budowlane o lacznej wartoéci
3.390,99 zl. Powodka wydala w caloSci zakupiony towar, a na potwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy wystawila
fakture na wyzej wskazana kwote z terminem platno$ci na dzien 4 lutego 2014 roku. Powodka podala, ze pozwana
uiscila kwote 2.102,98 zl, mimo wezwania do pozostalej czeéci zaplaty — kwoty 1.288,01 zt pozwana nie uregulowala
powyzszej naleznoSci.

W dniu 5 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (syg.. akt X GNc 221/16).



Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. zaskarzyla wydany nakaz
w calosSci i wniosla o oddalenie powb6dztwa. Zarzucila, ze materialy budowlane bedace przedmiotem umowy byty zlej
jakosci i z tych wzgledow pozwany zaplacié¢ jedynie cze$é jej ceny odzwierciedlajaca warto$é rzeczywista towaru.

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 roku powodka zaprzeczyta, aby towar sprzedany pozwanej byl cze$ciowo wadliwy.
Zaznaczyla, ze pozwana nie wskazala na czym wadliwo$¢ czesci sprzedanego towaru mialaby polegaé oraz jaka czeéc
towaru byla wadliwa. Pow6dka podniosta rowniez, ze pozwana nie kontaktowala sie z nig ani w zaden inny spos6b nie
informowala o ujawnionych brakach jako$ciowych sprzedanego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna w S. oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. zawarly umowe sprzedazy. W dniu 14
stycznia 2014 roku spoélka (...) wystawila spoélce (...) fakture na kwote 3.390,99 zl, z terminem platnosSci ustalonym na
dzien 4 lutego 2014 roku. Faktura ta dotyczyla towaréw: bialej zaprawy szpachlowej (31 opakowan), gladzi gipsowej
bialej (54 opakowania) oraz bialej zaprawy szpachlowej (2 opakowania).

Towary te zostaly wydane z magazynu powodki w dniu 14 stycznia 2014 roku i odebrane przez pozwang w dniu 15
stycznia 2014 roku.

Dowod:
« faktury VAT i dowdd nadania k. 16-18,
« list przewozowy k. 19.

Pozwana zaplacila cze$¢ naleznos$ci za towar w kwocie: 2.102,98 z}. Nie skladala zastrzezen co do iloéci oraz jakosci
towaru. Pismem z dnia 12 stycznia 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.213,08 zl tytulem
naleznoSci za fakture VAT nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku.

Dowéd:

« wezwanie do zaplaty k. 20-21,

« zeznania $wiadka B. M. k. 62.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powddka zadania pozwu upatrywala w zawartej z pozwanga umowie sprzedazy dotyczacej materialu budowlanego
wymienionego w fakturze nr (...). W wyniku zawartej umowy powddka dostarczyla pozwanej towar, pozwana
obowiazana byla wiec do zaplaty ceny. Powodka wskazala, ze pozwana dokonala jedynie cze$c naleznej ceny.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu przyznala, ze laczyta ja z powo6dka umowa sprzedazy materialtow budowlanych
wskazanych w wyzej wymienionej fakturze. Zdaniem pozwanej dokonana przez nia zaplata odzwierciedla rzeczywista
warto$¢ towaru — gdyz byl on czeSciowo wadliwy.

Podstawe prawng pozwu stanowi art. 535 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie byl fakt zawarcia umowy
sprzedazy, ktorej przedmiotem byly materialy budowlane wymienione w fakturze nr (...), ani fakt dostarczenia tego



towaru pozwanej. Pozwana dokonala takze cze$ciowej zaplaty ceny wynikajacej z zawartej umowy sprzedazy w kwocie
2.102,98 zk. Pozwana wskazywala jedynie na wadliwo$¢ towaru.

Rowniez dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy daje podstawe do przyjecia, ze pomiedzy stronami zawarta
zostala umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byt towary wymienione w fakturze VAT. Dokumenty wydania oraz list
przewozowy daja natomiast podstawe do przyjecia, ze towary te zostaly dostarczone do miejsca wskazanego przez
pozwana.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych podkresli¢ nalezy, ze pozwana stwierdzajac wadliwo§é towaru, celem
obnizenia ceny za niego naleznej powinna skorzysta¢ z okre$lonych uprawnien przewidzianych przez przepisy
kodeksu cywilnego. Sad uznal bowiem, ze pozwana chociaz nie wyrazila tego w sposéb wyrazny, to niemniej placac
jedynie cze$ciowo za towar dokonala jednostronnego obnizenia ceny. Pozwana nie podnosila zadnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze powoluje sie na swoje roszczenie odszkodowawecze z art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1
k.c. Twierdzenia pozwanej ograniczyly sie do stwierdzenia, ze dostarczony towar byl wadliwy.

W mysl art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady s nieistotne. Wszystkie sformulowane na tle przywolanego przepisu
uprawnienia kupujacego maja charakter roszczen, za wyjatkiem uprawnienia do odstapienia od umowy, ktore jest
uprawnieniem o charakterze prawnoksztatltujgcym. Odno$nie zadania obnizenia ceny w literaturze istnieja rozbiezne
poglady co do charakteru prawnego tego uprawnienia, jednakze kontrowersje te nie maja znaczenia w rozpatrywanej
sprawie (zob. E. Letowska, Prawo umow, s. 405, J. P. Naworskiego, MoP 2004, Nr 1, s. 35). Z uwagi zatem na takie
zakwalifikowanie uprawnien kupujgcego przyjaé nalezy, iz sam fakt istnienia wadliwoSci dostarczonego towaru nie
prowadzi automatycznie do obnizenia ceny. Przywolany art. 560 § 1 k.c. statuuje zatem uprawnienie kupujacego do
sformutowania zarzutu obnizenia ceny z tytutu rekojmi. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana przed procesem
zlozyta pozwanej o§wiadczenie woli o obnizeniu ceny, a tym bardziej o odstgpieniu od umowy. W aktach sprawy brak
jest jakiejkolwiek korespondencji w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach
przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt ja wykryé. W mysl za$ § 2 cyt. artykulu, majacego zastosowanie przy sprzedazy miedzy
osobami prowadzacymi dzialalno§é gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie
zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o
dostrzezonej wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6Zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu.

W zwiazku z taka interpretacja intencji pozwanej przywola¢ nalezy dyspozycja art. 560 § 3 k.c. zgodnie z ktora, jezeli
kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapié¢ w takim stosunku, w
jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Na tym tez
etapie inicjuje sie obowigzek kupujacego, ktory winien zachowadé rzeczy wadliwe, czy tez udokumentowac ich istnienia
celem umozliwienia ustalenia stosunku rzeczy wolnych od wad do rzeczy wadliwych. Ocena podniesionego zadania
musi by¢ dokonana w konteksScie niespornych okolicznosci sprawy, a zatem przede wszystkim tego, Ze rzeczy te nie
zostaly zwrdcone sprzedajacemu. Co wiecej rzeczy te zostaly wykorzystane przez pozwana. A zatem obnizenie ceny nie
powinno by¢ dokonane w ten sposéb, ze dokonana sie obliczenia obnizenia ceny w ten sposob, ze od ceny sprzedazy
odejmie sie cene rzeczy wadliwych. Taka mozliwo$ci teoretycznie moglaby zaistnie¢ gdyby pozwana zwrdcila, albo
umozliwil odbiér sprzedawcy rzeczy wadliwych. Ewentualnie udokumentowatl ilo$¢ rzeczy uszkodzonych. Oznacza to,
ze w niniejszej sprawie, aby skutecznie podnie$¢ zarzut zlozenia oéwiadczenia o obnizeniu ceny nalezaloby ustalié
stosunek w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad. Oznacza to obowigzek ustalenia proporcji miedzy wartoScia rzeczy wolnej od wad, a jej wartoScia rzeczywista,



czyli ustalona z uwzglednieniem istniejacych wad. Nastepnie te samg proporcje nalezy zastosowaé do ceny przyjetej w
umowie, obliczajac w ten spos6b nowa, obnizona cene (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn.
akt V CKN 561/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 22/05). Temu obowigzkowi pozwana nie
sprostala, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia ze pozwana zlozyly skuteczny zarzut obnizenia ceny.

W tym miejscu nalezy przywolac tre$¢ art. 567 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy nadeslanej z innej
miejscowosci kupujacy odstepuje od umowy albo zada dostarczenia rzeczy wolnej od wad zamiast rzeczy wadliwej,
nie moze on odestaé rzeczy bez uprzedniego porozumienia sie ze sprzedawca i obowigzany jest postaraé sie o jej
przechowanie na koszt sprzedawcy dop6ty, dopdki w normalnym toku czynnoSci sprzedawca nie bedzie mogl postapic
z rzeczg wedlug swego uznania. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, iz pozwana wykorzystala caly towar
(brak jest jakichkolwiek aby przyja¢ odmienny wniosek).

Strona pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzila dla siebie korzystne skutki
prawne. Oceny tej nie mogly zmienié zeznania Swiadka powolanego przez pozwana K. M.. Przyjecie bowiem nawet za
pozwana, iz towar ten byl cze$ciowo uszkodzony nie moze prowadzi¢ do obnizenia ceny w sytuacji gdy nie jest mozliwe
ustalenie w jakim stosunku pozostaje towar uszkodzony do niewadliwego. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
nie zmieniloby tej konstatacji (dowod taki bylby niewystarczajacy).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Sad oddalil wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. M.. Przedmiotowy wniosek pozwana zlozyla w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana, wskazujac, ze faktem podlegajacym stwierdzeniu ma by¢ jako$¢ towaru sprzedanego
pozwanemu przez powoda oraz jego rzeczywista warto$¢. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie powyzszych okolicznosci
nie mialo znaczenia dla sprawy. Wadliwo$¢ towaru sprzedanego przez powddke mialoby by bowiem znaczenie
jedynie wowczas, gdy w zwiazku z wykryciem wadliwo$ci pozwana zlozylaby okre$lone o$wiadczenie woli — takie jak
o$wiadczenie o potraceniu (wowczas pozwana winna wykazaé poniesiong szkode) czy tez skorzystalaby z uprawnien
z rekojmi wady fizycznej rzeczy sprzedane;j.

Skoro pozwana nie skorzystala z uprawnien pozwalajacych na obnizenie ceny czy tez umorzenia wierzytelnosci do
wierzytelno$ci nizszej zobowiazana byla do zaplaty calej ceny wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy
sprzedazy.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Sad wzigl pod uwage termin platnoéci widniejacy na fakturze z dnia 14 stycznia 2014 roku ( 4 lutego 2014
roku ), ustalajac na tej podstawie, ze zasadnym bylo zadanie odsetek od dnia 5 lutego 2014 roku.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty poniesione przez powddke w lacznej wysokoSci 1.247 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosSci 30
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.200 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



