Sygn. akt X GC 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Aplikant radcowski Monika Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.
przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. kwote 11.373,66 zt (jedenascie tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote
66/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami (okreslonymi od 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za op6znienie)
liczonymi od kwot:

- 860,80 zlotych od dnia 29 stycznia 2015 roku;
- 388,68 zlotych od dnia 15 lutego 2015 roku;
- 10.124,18 zlotych od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.986,00 z} (dwa tysigce dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 375/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 roku powddka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia wniosla pozew do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o zaplate kwoty 11.373, 66 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 860,80
z} od dnia 29 stycznia 2015 roku; 388,68 zl od dnia 15 lutego 2015 roku; 10.124, 18 zI od dnia 1 kwietnia 2015 roku
wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze okresie od stycznia do kwietnia
2015 roku pozwana nabywala od niej szereg materialtdow budowlanych. Z tytulu dostarczonych przez powodke towarow
wystawila ona pozwanej faktury nr: FV (...), FV (...) oraz FV (...). Mimo uplywu terminéw platnosci oznaczonych w
fakturach oraz wezwania do zaplaty pozwana splacila jedynie cze$¢ swojego zobowigzania.



W dniu 27 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie powodki.

W dniu 30 listopada 2015 roku pozwana wniosta sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla
go w caloéci i wniosla o oddalenie powodztwa. W sprzeciwie pozwana zaprzeczyla, aby pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy materialow budowlanych, a takze aby nabyla od powddki towar, zamawiala w wskazanym
terminie towar u powddki oraz aby powddka towar dostarczyla. Pozwana powolala sie réwniez na stanowisko, ze
faktura VAT jako dokument prywatny nie moze stanowi¢ dowodu sprzedazy oraz tre$ci umowy sprzedazy. Pozwana
podniosta réwniez, ze powodka nie przedstawila twierdzen dotyczacych doreczenia pozwanej faktur VAT jak rowniez
dowodow potwierdzajacych te twierdzenia. Odnoszac sie do podpisu zawartego w fakturze pozwana wskazala, ze nie
nalezy on do osoby uprawnionej do reprezentacji.

Pismem wniesionym w dniu 7 kwietnia 2016 roku powddka ustosunkowala sie do twierdzen pozwanej. Wskazala,
ze przedstawione faktury VAT nie sa jedynym dowodem istnienia roszczenia. Powédka zaznaczyla réwniez, ze przed
wytoczeniem powddztwa skierowala do pozwanej wezwania do zaplaty, ktore okazaly sie bezskuteczne — pozwana nie
podniosta rowniez zarzutdw przeciwko zglaszanym roszczeniom. Powddka podkreslila, ze faktury dolaczone do pozwu
zostaly zaakceptowane i podpisane przez pracownika pozwanej, a ponadto opatrzone jej firmowa pieczecia. Powodka
zaznaczyla, ze pozostawala z pozwang w stalej wspolpracy handlowej, pozwana dokonywatla u niej zakupu materialow
budowlanych. Wielokrotnie sktadala ona zamo6wienia za poSrednictwem korespondencji mailowej badz telefonicznie.
Faktura VAT nr (...) obejmuje nalezno$é za towar w postaci cegly szarej, ktore to zamoéwienie zostalo ztozone w zwigzku
z realizacja inwestycji przy ul. (...) w S.. Kolejne towary dostarczane byly przez powodke na teren budowy w razie
potrzeby, po uprzednim zlozeniu zamowienia drogg telefoniczng lub mailowa. (...) te zostaly dostarczone w dniu 10
stycznia 2015 roku. (...) objete faktura VAT nr (...)dostarczono na teren inwestycji przy ul. (...) w dniu 31 stycznia 2015
roku. Natomiast materialy objete zamdéwieniem z dnia 12 marca 2015 roku, zawarte w fakturze VAT nr (...) dostarczone
zostaly w dniach 12-13 marca 2015 oku. Faktura ta obejmuje réwniez nalezno$¢ za sprzedaz obrzeza, ktoéry to towar
zostat dostarczony w dniu 14 marca 2015 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzily
wspolprace gospodarcza, w zakresie ktérej pozwana nabywala od powddki materialy budowlane. Pozwana realizowala
inwestycje przy ulicy (...) w S..

Dowéd:
« Zeznania $wiadka D. G., k. 109
» Zeznania $wiadka A. G, k. 108
» Zeznania Swiadka W. Z., k. 110

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia skladala poprzez wiadomosSci e-mail zaméwienia (...) spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoécig dotyczace materialtow budowlanych.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 14 lutego 2014 roku dokonala zamoéwienia kraweznikéw oraz kostki szarej; w dniu 9
czerwca 2014 roku zlozyla zapytanie ofertowe dotyczace kostki szarej, za$ potwierdzila cene i zlozyla zamoéwienie
wiadomosScia z dnia 10 czerwca 2014 roku.

Poprzez wiadomo$¢ mailowa z dnia 13 pazdziernika 2014 roku pozwana zamoéwila materialy: kraweznik oraz kostke
brukowa- ktore to zamo6wienie skorygowala wiadomoscia z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wskazujac na towar w
postaci kostek brukowych oraz informujac, Ze termin dostawy jest do uzgodnienia z Z. M..



Wiadomo$cig mailowa z dnia 12 marca 2015 roku pozwana dokonala zamoéwienia kostki brukowej, ktora dostarczona
miala zosta¢ w dniach 12 -13 marca 2015 roku.

J. S. oraz W. Z. byli uprawnieni do odbioru i akceptacji faktur na kwote do 400 ooozl.
Dowdéd:
+ Korespondencja mailowa, k. 87-93
» Zeznania $wiadka A. G., k. 108
» Zeznania $wiadka D. G., k. 109
» Zeznania $wiadka W. Z., k. 110
W dniu 10 stycznia 2015 roku powodka dostarczyla pozwanej towar w postaci cegly szarej oraz 6 palet drewnianych.
W dniu 31 stycznia 2015 roku powddka dostarczyla pozwanej towar w postaci cegly szarej oraz palet drewnianych.

W dniach od 12 - 13 marca 2015 roku powddka dostarczyla pozwanej towar w postaci dwuteownika szarego oraz 18
palet. W dniu 14 marca 2015 roku dostarczyla natomiast towar w postaci obrzez oraz 4 palet.

Dowéd:
» Dowody dostawy, k. 94-97

W dniu 14 stycznia 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig wystawila (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig fakture VAT nr (...) na kwote 1.451, 20 z} z terminem platnoSci do dnia 28 stycznia 2015 roku.

Faktura ta dotyczyla towaru: cegly szarej ( 44,16 m>) oraz palety drewnianej ( 6 sztuk).

Powyzsza faktura zostala skorygowana o kwote palet drewnianych, w wyniku czego korekta okreslata zwrot na kwote
295 zh

W dniu 31 stycznia 2015 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig wystawila (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia fakture VAT nr (...) na kwote 782, 28 zl z terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2015 roku.

Obejmowala ona towary: cegle szara ( 24 m>) oraz palete drewnianag (3 sztuki).

W dniu 17 marca 2015 roku wystawiona zostala kolejna faktura obcigzajaca (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig (nr FV (...)) na kwote 10.345, 58 z} z terminem platnosci do dnia 31 marca 2015 roku. Obejmowala

ona towar: dwuteownik szary (264, 96 m>), palete drewniang ( 36 sztuk), obrzeze szare ( 88 sztuk), palete drewniana
(4 sztuki) oraz transport.

Na fakturach tych znajduje sie piecze¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz nieczytelne podpisy. Faktury
te podpisal J. S..

Dowod:
+ Faktury, k. 7-9
« Faktury korygujace, k. 98-103
« Zeznania $wiadka A. G., k. 108

» Zeznania $wiadka D. G. k. 109



Powodka wystawila faktury korygujace dotyczace:

« faktury VAT nr (...) korygujac ja o kwote palet drewnianych — 295, 20 zk.

faktury VAT nr (...) korygujac ja o kwote palet drewnianych — 393, 60 zl.

« faktury VAT nr (...) korygujac ja o kwote palet drewnianych — 147, 60 zl

faktury VAT nr (...) korygujac ja o kwote palet drewnianych — 73, 80 zl.
Faktury te odebrane zostaly przez pozwana w dniu 1 czerwca 2015 roku ( pod adresem ul. 5 lipca 14, (...)-(...) S.).
Dowod:

« faktury korygujace, k. 98-103

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 11.373, 66 zl. Kolejne wezwanie do
zaplaty powyzszej kwoty powddka wystosowala pismem z dnia 7 czerwca 2015 roku. Nastepnie pismem z dnia 24 lipca
2015 roku wezwala do zaplaty kwoty 11.373, 66 zt wskazujac, ze kwota ta wynika z faktur: FV (...) ( 860, 80 z); FV
(...)(388,68zh); FV (...) (10.121, 18 z}).

Wezwania ta zostaly wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) S..
Dowod:
« Wezwania do zaplaty, k. 10-15

W dokumencie ksiegowym powddki — zapisie na koncie w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 maja 2015 roku
znajdowaly sie naleznoSci od pozwanej ( konto winien) oraz wplaty pozwanej ( konto ma) ktérego saldo wynosito
11.373, 66 zl.

Dowéd:

« Zapis na koncie, k. 104
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powddka zadania pozwu upatrywala w zawartej z pozwanym umowie sprzedazy dotyczacej materialu budowlanego
wymienionego w fakturach FV (...), FV (...) oraz FV (...). W wyniku zawartej umowy powo6dka dostarczyta pozwanej
towar, pozwana obowigzana byla wiec do zaplaty ceny.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu zaprzeczyla, aby zawarla z powddka umowe, ktérej przedmiotem bylyby
wskazane w fakturze towary, a ponadto aby powddka towary te dostarczyla, a pozwana je odebrala. Pozwana powolala
sie rowniez na poglad, ze faktura VAT jako dokument prywatny nie moze stanowi¢ dowodu sprzedazy, tresci umowy
sprzedazy ani dowodu odbioru towaru i faktury.

Podstawe prawna pozwu stanowi art. 535 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy pomiedzy stronami zawarta zostala
wazna umowa dotyczaca materialéw budowlanych wskazanych w wyzej wymienionych fakturach.



ZaznaczyC trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co do zasady faktura nie powinna by¢
traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku cywilnego, zwlaszcza, ze jest to dokument
wystawiony przez jednag ze stron. W niektérych sytuacjach mozliwym jest jednak przyjecie przez Sad, po uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy i dostepnych dowodéw, ze podane w fakturze informacje, w tym tytul zaplaty
odpowiadaja rzeczywistoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci fakt, ze powddke i pozwana laczyla wspolpraca zwigzana z
dostarczaniem przez powddke materialtow budowlanych. Fakt ten potwierdzaja zaré6wno zeznania §wiadkow, wydruki
z korespondencji mailowej dotyczace skladania przez pozwana zapytan ofertowych jak i zamowien, a takze wydruk z
zapisu na koncie powodki w ktérego wynika, ze faktury obciazajace pozwang zostaly przez powddke zaksiegowane, a
ponadto, ze pozwana w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 maja 2015 roku dokonywala wplat na rzecz
powodki.

Analizujac zgromadzona w aktach sprawy korespondencje mailowa nalezy zauwazy¢, ze pozwana dokonywala
zamoOwien u powodki materialow budowlanych — kostek szarych, dwuteownika oraz obrzeza szarego. Wiadomosci
mailowe zawierajace zamoéwienia podpisywane byly przez W. Z. ze wskazaniem (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. W swoich zeznaniach §wiadek W. Z. wskazal, ze mial uprawnienie do akceptowania nalezno$ci
do kwoty 400 000 zl.

Odnoszac powyzsze wydruki do wystawionych przez powodke faktur oraz dowodéw dostawy nalezy zauwazyé, ze
koresponduja one ze soba. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze w dniu 10 stycznia 2015 roku
dostarczone zostaly pozwanej towary znajdujace odzwierciedlenie w fakturze z dnia 14 stycznia 2015 roku, w dniu
31 stycznia 2015 roku towary znajdujace odzwierciedlenie w fakturze z dnia 31 stycznia 2015 roku, za§ w dniach
12 - 13 marca oraz 14 marca 2015 roku pozwanej zostaly dostarczone kolejne materialy budowalne. Zwrdcié nalezy
rowniez uwage na fakt, ze Swiadkowie zgodnie podkreslali, ze materialy budowlane dostarczane byly przez powodke
na wskazane przez pozwanego place budowy przy ul. (...) oraz ul. (...).

Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ réwniez zarzuty pozwanej dotyczace nieotrzymania faktur i wezwan do zaplaty.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na powyzszych fakturach znajduje sie pieczeé¢ firmowa pozwanej, za$ z przedstawionych
przez strone powodowa potwierdzen odbioru wynika, ze zostaly one odebrane przez pozwana pod adresem
wynikajacym z Krajowego Rejestru Sadowego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwana dokonywala wplat na rzecz
powodki. Mimo otrzymania faktur oraz wezwan do zaplaty pozwana nie negowala naleznosci z nich wynikajacych, nie
skladata takze zastrzezen co do dostarczenia czy jako$ci dostarczonych przez powddke towarow.

Zdaniem Sadu, faktury przedstawione przez powodke mialy znaczenie w zakresie ustalenia wysokoéci naleznoéci
oraz potwierdzaly zawarcie i trwanie pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, nie stanowily natomiast
samodzielnej podstawy wykazania tego faktu. W polaczeniu z innymi dokumentami przedstawionymi przez strone
oraz zeznaniami Swiadkow daly jednak podstawe do przyjecia, ze dochodzone roszczenie byto uzasadnione.

W konsekwencji istnienia pomiedzy stronami waznego stosunku zobowiazaniowego — umowy sprzedazy i dokonania
przez powbddke §wiadczenia w postaci dostarczenia materialtdbw budowlanych, ktore to towary zostaly przez pozwana
odebrane bez zastrzezen — pozwana byla zobowiazana do zaplaty ceny w umoéwionej przez strony wysokosci oraz
terminie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dtuznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad



wzial pod uwage ustalone w fakturach VAT FV (...) ( 28 stycznia 2015 roku), FV (...) ( 14 lutego 2015 roku) oraz FV
(...) (31 marca 2015 roku) terminy zaplaty, ustalajgc na tej podstawie, ze zadanie odsetkowe bylo uzasadnione.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Za wiarygodne Sad uznatl
zeznania Swiadka A. G., D. G. oraz W. Z. gdyz byly one spdjne i logiczne. W trakcie przesluchania nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢. Zeznania §wiadkow korespondowaly ze sobg, a ponadto ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty poniesione przez powddke w lacznej wysokoSci 2.986 z} zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 569
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U.2013.49) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



