Sygn. akt X GC 1429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 1. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Company spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Company sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powodki
(...) spotka akeyjna z siedziba w W. kwote 66 016,31 zl (sze$¢dziesiat szeS¢ tysiecy szesnaScie zlotych 31/100 ) wraz z
ustawowymi odsetkami (okreslonymi od 1 stycznia 2016t jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od kwot:

- 65 392,70 zt od dnia 12 lutego 2014r.

- 374,17 z} od dnia 25 lutego 2014r.

- 249,44 7z} od dnia 6 czerwca 2024r.

II. oddala powo6dztwo co do odsetek w pozostalej czesci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6 918,00 zl (sze$é tysiecy dziewieéset osiemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu
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UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 7 sierpnia 2015 roku wniosta pozew przeciwko pozwanemu (...) Company
Sp. z 0.0. z siedziba w S. o zaplate kwoty 66.016,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 65.392,70 z od dnia 12
lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 374,17 zl od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaptlaty i od kwoty 249,44 7z} od
dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jako przewoznik przekazala pozwanej jako odbiorcy przesylki towarowe
za listami przewozowymi numer (...)- (...)i (...)- (...). Wysylajacym byta (...) spétka (...)/K+S. Pozwana potwierdzila
odbiér wagondéw na kazdym z listow i przyjela wagony nalezace do powddki z towarem do roztadunku. Wagony
nalezace do powodki pozostawaly w dyspozycji pozwanej, w zwigzku z czym powodka obciazyta pozwana obowiazkiem
poniesienia dodatkowych oplat na podstawie w § 20 ust. 5 Regulaminu P. Przesylek Towarowych ( (...)), § 9 ust. 1
Rozdzialu 4 (...) S.A. oraz postanowieniem § 5 ust. 2 i § 7 Umowy bocznicowej nr (...).

Pozwana wniosla odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla temu
jakoby zawierala jakakolwiek umowe przewozu z pozwanag, czy z D. A., i aby znane jej byly postanowienia regulaminu,
cennika, czy umowy bocznicowej, na ktoére powoluje sie powodka. Nigdy tez nie byla informowana o jakichkolwiek
oplatach naleznych na rzecz powddki i nie wyrazila zgody na obciazenie jej optatami. W przekonaniu pozwanej powod
nie wykazal podstaw do naliczenia dodatkowych oplat. Pozwana wskazala, iz nie uznala faktury VAT dotyczacej
przedmiotowych oplat dodatkowych.

Pozwana zaprzeczyla temu jakoby byla rzeczywistym odbiorca towaru (odbiorca tego towaru byta bowiem albo (...)
S.A. albo (...) Sp. z 0.0.) i aby pozwana nabyla towar i dysponowala towarem. Pozwana przyznala, iz dokonywata
rozladunku towaru i jego konfekcjonowania. Z tego tez powodu potwierdzila na listach przewozowych otrzymanie
towaru. Zdaniem pozwanej do sprawy nie znajduje zastosowania art. 51 ustawy prawo przewozowe, tylko Konwencja
o miedzynarodowym przewozie kolejowym ( (...)).

W dalszym piSmie procesowym strona powodowa wskazala przede wszystkim, iz pozwana zawierala juz wcze$niej
stosunki gospodarcze z powddka. Pozwana byta odbiorca przesylek przewozonych wraz z listami przewozowymi,
wskazana byla w tych listach i wykazach zdawczych jako odbiorca i zlozyta podpis na zawiadomieniach o wagonach
gotowych do odbioru i dzialajac jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, mogla zglosi¢ ewentualne
zastrzezenia przy podpisie. Strona powodowa podniosla, iz twierdzenia pozwanej o tym, ze jej dane zostaly wpisane
w liScie przewozowym jako odbiorca, zostaly dokonane bez jej wiedzy jest niewiarygodne. Natomiast warunki
regulaminu i taryfy wiazaly strony z uwagi na praktyke przewozéw towarowych odbiorca akceptuje poprzez fakt
przyjecia przesyiKki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci trudni sie przewozem rzeczy, przew6z dokonywany jest
przy uzyciu wagonoéw powddki. Strony wspdlpracowaly ze soba od co najmniej 2012 r. Pozwana pobierala oplaty za
wykonywane czynno$ci wedlug wydanych przez siebie regulaminu przewozu przesylek towarowych ( (...)) (...) S.A.
oraz taryfy towarowej (...) S.A. Regulamin i taryfa zostaly opublikowane na stronie internetowej pozwanej.

Dowod:
- regulamin przewozu przesylek towarowych, k. 84-100
- taryfa towarowa (...) S.A., k.101-113
- zeznania $wiadka U. J., k. 156-159
+ przestuchanie w charakterze strony C. S. uprawnionego do reprezentowania pozwanej spolki, k. 162v-163

Powodka jako przewoznik przyjela do przewozu towar. Odbiorca towaru byta pozwana spolka. Podstawa przewozu
byly dwa listy przewozowe, jeden z dnia 28 stycznia 2014 r. i drugi z dnia 11 lutego 2014 r., na podstawie ktorych
dokonano przewozu towardw ze stacji S. w Niemczech do stacji S. (...). Listy przewozowe wypehit wysylajacy — spotka
niemiecka.



Pozwana przyjela przesypke i list przewozowy.

D.ody:

- listy przewozowe nr (...)- (...)i (...) z thtumaczeniem, k. 21-44
- zeznania $wiadka U. J., k. 156-159

Przyjecie wagondéw z towarem zostalo potwierdzone przez upowaznionego pracownika pozwanej poprzez zlozenie
pieczeci i podpisu. Pozwana nie zlozyla zastrzezen do odbieranego towaru. Wagony z przesyltka zostaly dostarczone
na bocznice, a pozwana korzystala z tej bocznicy, na podstawie umowy bocznicowej. Bocznica ta nalezala do innego
podmiotu. Pierwszy przewoz obejmowal 311 8 wagonow nawozu, ktére oddano do rozladunku na nabrzezu Bulgarskim
nalezacym do B. S. C., ktora przeladowywala towar. Rozladunek tych 39 wagonéw trwal od godziny 14:00 dnia 30
stycznia 2014 r. do godziny 4:00 dnia 3 lutego 2014 r., czyli lacznie 88 godzin. Drugi przew6z obejmowal 39 wagonow
nawozu, ktére dostarczono dnia 11 lutego 2014 r. do rozltadunku na nabrzezu Bulgarskim nalezacym do B. S. C., ktora
przetadowywala towar. Rozladunek tych 39 wagonéw trwal od godziny 6:00 dnia 13 lutego 2014 r. do godziny 9:00
dnia 14 lutego 2014 r., czyli lacznie 27 godzin.

D.ody:

- listy przewozowe nr (...)- (...)i (...) z ttumaczeniem, k. 21-44

- raport z kontroli z dnia od 30 stycznia do 3 lutego 2014 1., k. 51-54
- raport z kontroli z dnia od 13 do 14 lutego 2014 r., k. 62-64, 73-74
- wykaz y zdawcze z dnia 30 stycznia 2014 1., k. 47, 49

- zawiadomienia z dnia 3 lutego 2014 ., k. 48, 50

- wykazy zdawcze z dnia 13 lutego 2014 r., k. 57, 60, 69, 71

- zawiadomienia z dnia 13 i 14 lutego 2014 r., k. 58-59 , 70

- zeznania $wiadka U. J., k. 156-159

- zeznania $wiadka M. M. , k. 159 -160

Kontrole roztadunku prowadzita (...) Sp. z o.o.

Dowéd:

- raport z kontroli z dnia od 30 stycznia do 3 lutego 2014 1., k. 51-54
- raport z kontroli z dnia od 13 do 14 lutego 2014 r., k. 62-64, 73-74

Dnia 3 lutego 2014 r. pozwana wystawila wykaz nalezno$ci nr 0140 za pozostawanie wagonu nalezacego do pozwanej
w dyspozycji odbiorcy stwierdzajac kwote naleznoéci na 53.164,80 zl. Za pozostawienie wagonoéw w dyspozycji dnia 4
lutego 2014 r. wystawila fakture VAT na kwote 65.392,70 z} z terminem platnos$ci na dzien 11 lutego 2014 .

Dnia 14 lutego 2014 r. pozwana wystawila wykaz nalezno$ci nr (...) za pozostawanie wagonu nalezacego do pozwanej
w dyspozycji odbiorcy stwierdzajac kwote nalezno$ci na 304,29 zi. Powddka dnia 17 lutego 2014 r. wystawita fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 374,17 zk

Dnia 17 lutego 2014 r. powodka wystawila fakture korygujaca VAT nr (...) na kwote 249,44 z}.



Dowdd:

» wykaz naleznosci nr (...), k. 68

« faktura VAT z dnia 4 lutego 2014 1., k. 67
- faktura VAT z dnia 17 lutego 2014 r. k. 45

« wykaz naleznosci nr (...), k. 46

 faktura VAT nr (...) , k. 55-56

Zgodnie z regulaminem i taryfa powddka naliczala oplaty dodatkowe stwierdzone w ww. fakturach za przestdj
wagonow do niej nalezacych. Okres przestoju liczy sie od godziny i dnia, w ktorym odbiorca pokwituje odbiér wagonow
z towarem do momentu odbioru wagonu przez powddke.

Dowéd:
- raport z kontroli z dnia od 30 stycznia do 3 lutego 2014 1., k. 51-54
- raport z kontroli z dnia od 13 do 14 lutego 2014 r., k. 62-64, 73-74
- regulamin przewozu przesylek towarowych, k. 84-100
- taryfa towarowa (...) S.A., k.101-113
- zeznania $wiadka U. J., k. 156-159
Pozwana nie uznala wystawionych faktur VAT i nie zaksiegowala ich, a dostarczone dokumenty odeslala powodce.
Dowéd:
« przeshuchanie w charakterze strony C. S. uprawnionego do reprezentowania pozwanej spolki, k. 162v-163
« pismo pozwanej z dnia 14 marca 2014 1., k. 135
Powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznos$ci. Wezwanie pozostalo nieskuteczne.
Dowéd:
« pismo z dnia 5 wrze$nia 2014 r. , k. 77-79
« przeshuchanie w charakterze strony C. S. uprawnionego do reprezentowania pozwanej spolki, k. 162v-163
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci, tj. w caloéci co do roszczenia gldbwnego oraz w czesci co do
roszczenia odsetkowego.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwosci Sadu, oraz zeznania Swiadkéw U. J. i M. M., a takze w czeSci przestuchanie w
charakterze pozwanego C. S. reprezentujacego pozwana. Wskazac nalezy, ze zeznania Swiadkow byly ze soba spojne i
zbiezne, i nie pozostawaly w sprzecznosci z zasadami logiki, znajdowaly rowniez poparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Co prawda reprezentant pozwanej kwestionowal prawidlowo$¢ sporzadzenia listéw przewozowych i
fakt ich podpisania przez pracownika pozwanej, ale zeznania C. S. pozostawaly w tym zakresie w sprzecznosci ze
zgromadzonym wcze$niej materialem dowodowym. Majac na uwadze art. 299 k.p.c. dowoéd z przestuchania stron



przeprowadza sie po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy albo
braku jakichkolwiek dowodéw. Na podstawie wezesniej przeprowadzonych dowodoéw — z dokumentéw oraz z zeznan
swiadkow — Sad uznal, iz okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly udowodnione, wobec czego dowod
z przestuchania strony pozwanej, w zakresie w jakim nie by} spdjny z pozostalym materialem dowodowym, nalezalo
uznac za niewiarygodny.

Niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty kwoty 66.016,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
65.392,70 zl od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 374,17 zt od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 249,44 zt od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Kwota ta stanowila tzw. oplate dodatkowa z tytutu postoju
wagonow na czas rozltadunku dokonywanego przez pozwana.

W pierwszej kolejnosci Sad poddal pod rozwage zarzut przedawnienia, jako zarzut najdalej idacy, zlozony przez
pozwang. Pozwana wskazala bowiem, iz przew6z zostal wykonany 14 lutego 2014 r., a pozew zostal zlozony dnia
7 sierpnia 2016 r., a wiec po uplywie rocznego terminu przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 792 k.c. Co prawda
powddka powolala sie na fakt zlozenia zawezwania do proby ugodowej, jednak nie wykazata tego faktu. W zwiazku
z tym w przekonaniu pozwanego nalezy przyjaé, iz doszlo do przedawnienia roszczenia, a termin przedawnienia nie
zostal w zaden spos6b przerwany.

Sad zwazyl jednak, opierajac sie na faktach znanych Sadowi z urzedu, iz w tut. Sadzie toczyla sie sprawa o sygn. akt X
GCo 384/14 o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku (...) S.A. z siedziba wW. a (...) Company SP. z 0.0. z siedzibg
w S.. Do ugody nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Roszczenie o zaplate oplat dodatkowych zwigzanych z pozostawieniem wagonow do dyspozycji pozwanej spolki
znajduje swojg podstawe w przepisach umowy przewozu. Przepisy

zalacznika B ( (...)) do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami COTIF wskazuja, iz w licie przewozowym
powinny znalez¢ sie informacje o nalezno$ciach przewozowych (przewoznie, oplaty dodatkowe, naleznosci celne i inne
powstale poczawszy od zawarcia umowy az do wydania) (art. 7 § 1 pkt 0)) . Art. 10 § 1 powolanej wyzej Konwencji
wskazuje, ze jezeli nadawca i przewoznik nie uzgodnili inaczej, naleznosci przewozowe (przewoznie, oplaty dodatkowe,
nalezno$ci celne i inne powstale poczawszy od zawarcia umowy az do wydania) placi nadawca. Konwencja natomiast
nic nie méwi o oplatach powstalych po wydaniu przesylki, do ktérych nalezy zaliczy¢ oplaty za pozostawanie wagonéw
do dyspozycji pozwane;.

W tym stanie siegna¢ nalezy do uregulowania zawartego w ustawie Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku
(Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601) . Zgodnie bowiem z treScig art.1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tejze ustawy
stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. W myél art.. 51 ust.
1 Prawa przewozowego przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty nalezno$ci
cigzacych na przesylce.Za takie naleznos$ci uznac nalezy w ocenie Sadu oplaty dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie Sad wzial pod rozwage zarzuty pozwanej dotyczace nieprawidtowo$ci wypelnienia listobw oraz zawarcia
umowy przewozu. Pozwany zaprzeczyl, aby listy przewozowe byly wypelnione prawidlowo i aby zawarl umowe
przewozu z powddka. Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz listy przewozowe
zostaly sporzadzone prawidlowo. Zawieraja one bowiem wszelkie wymagane przepisami prawa (art. 775 k.c. w zw.
z art. 38 ustawy prawo przewozowe/art. 7 zalacznika B Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami COTIF)
elementy. Listy przewozowe zostaly wypelnione przez nadawce — niemiecka spo6tke — i podpisane przez pracownika
pozwanej oraz opatrzone pieczecia pozwanej, co niewatpliwie wynika z zeznan §wiadka M. M.. Powyzsze potwierdza
rowniez fakt, iz wagony z przewozonym towarem zostaly przyjete przez odbiorca, ktérym byla pozwana.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wagony z towarem pozostawaly w dyspozycji pozwanej przez okres wskazany przez
powddke. Wynika to bowiem wprost z raportow kontroli i nie zostalo to zaprzeczone przez pozwana.



Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy pozwana zapoznala sie i wyrazila zgode na obcigzenie jej
oplatami dodatkowymi wynikajacymi z regulaminu i taryfy przewoznika. Pozwana zaprzeczyla temu, aby znane jej
byly te postanowienia i aby wyrazila zgode na to, aby ja one wigzaly. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zar6wno
postanowienia Regulaminu przewozu przesylek towarowych ( (...)) (...) S.A. oraz Taryfy towarowej (...) S.A. sa
wzorcami umowy. W mys$l art. 384 § 11 2 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogolne
warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W
razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zZycia codziennego.
Tymczasem powodka zamieScila regulamin i taryfe na swojej stronie internetowej. Powszechnie przyjmuje sie,
iz w zwigzku z dynamicznym rozwojem produkcji towaréw i $wiadczenia ustug w stosunkach handlowych jego
podmioty coraz czeSciej formuluja ogdlne warunki umoéw, regulaminy, wzory umoéw, formularze, umowy typowe,
instrukcje, taryfy czy inne zbiory postanowien, jednostronnie przygotowane przed zawarciem umowy. Dla uznania
postanowien za wzorzec umowny nie ma znaczenia jego nazwa ani kto byl jego tworca. Istotne jest natomiast, aby
byt to zbidr postanowien umownych powstaly przed zawarciem umowy. Wzorzec umowny moze mie¢ moc wiazaca
wylacznie wowczas, gdy umowa miedzy stronami zostala waznie zawarta. Postanowienia wzorca umowy posiadaja
moc wiazaca dla kontrahentéw tylko, gdy zostal doreczony drugiej stronie. Jedynym wyjatkiem od koniecznoéci
doreczenia wzorca umowy kontrahentowi jest sytuacja, gdy mozna poprzestac¢ na stworzeniu warunkow do latwego
dowiedzenia sie o tresSci wzorca, np. poprzez zamieszczenie wzorca umowy w Internecie. Dopelnienie wskazanych
wymog6w informacyjnych oznacza, iz wzorzec umowy jest wigzacy dla stron i stanowi integralny element umowy.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega wiec watpliwosci, iz przedmiotowe regulamin i taryfa byly latwo dostepne
dla pozwanej, co oznacza, iz pozwana mogla z latwoScig dowiedzie¢ sie o ich treéci. Poza tym, z uwagi na
wezeéniej podejmowang wspolprace miedzy stronami, malo prawdopodobne jest, aby pozwana nie znala postanowien
regulaminu i taryfy.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez fakt, iz strony prowadzily juz wczeéniej, co najmnie;j
od 2012 r., wspoélprace gospodarcza. W trakcie tej wspoélpracy dochodzilo do analogicznych sporéw jak ten objety
powodztwem, tzn. pozwana wystepowala do powddki z reklamacja obciazenia jej oplatami dodatkowymi. Poprzednio
jednak po nieuwzglednieniu reklamacji przez powodke pozwana dobrowolnie regulowala naleznos¢. Oznacza to, iz
pozwanej znane byly juz wczeéniej zaréwno szczegdtowe postanowienia regulaminu i taryfy oraz podstawy prawne
zasadnosci jej odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek od kwoty 65.392,70 z} od dnia 12 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 374,17 zt od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 249,44 z} od dnia
12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty , wskazaé nalezy, iz Sad skorygowal poczatkowe daty zasadzenia odsetek odnoénie
kwoty 374,17 zt i kwoty 249,44 zt . Majac na uwadze, ze w wystawionych fakturach powodka jako termin platnos$ci
wskazala date 24 lutego 2014r — odno$nie kwoty 374,17 zt i 5 czerwca 2014r — odnoénie kwoty 249,44 zl, zasadzono
odsetki od nastepnego dnia po terminie wskazanym jako termin platnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 wzw. z§ 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 3.301 zt tytulem oplaty od pozwu. Majac na
uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu pozwanej obciazal obowiazek zwrotu na rzecz powodki kwoty
6.918 zl.



