Sygn. akt X GC 920/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: sekretarz sadowy I. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Gmina K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

przy udziale interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) spotki akeyjnej w S. w upadtosci likwidacyjnej
o zaplate

1. Oddala powbdztwo.

2. Zasadza od powodki Gminy K. na rzecz pozwanej (...) spotki akeyjnej w L. koszty procesu w kwocie 3.617 zt (trzy
tysigce szeSéset siedemnascie ztotych), w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od powodki Gminy K. na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej w S. w
upadloéci likwidacyjnej koszty procesu w kwocie 4.319 z} (cztery tysiace trzysta dziewietnascie zlotych), w tym kwote
3.600 1zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X GC 920/15

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

Powddka Gmina K. wniosla pozew przeciwko (...) spolce akeyjnej w L. o zaplate kwoty 70.186,48 zt z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spoltka akcyjna w
S. umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa wraz ze zamiang
sposobu uzytkowania budynku biurowego stuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w
R. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.403.729,68 zl brutto. Umowa zostala zawarta w nastepstwie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Obowiazkiem wykonawcy byto przedstawienie zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy. Wykonawca wybral zabezpieczenie w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Powodka



powolala sie na pkt 2 gwarancji, w ktérym pozwany zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate powodce
kwoty do wysokosci 70.186,48 zl z tytulu kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez wykonawce kontraktu. Na podstawie punktu 4 i 6 gwarancji zaplata ww. nalezno$ci powinna nastgpié w terminie
30 dni od daty otrzymania od powodki pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami w nastepujacej postaci:

« o$wiadczenia, ze wykonawca mimo pisemnego wezwania do zaplaty kary umownej nie zaspokoil roszczen
powodki oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu udzielonej gwarancji;

+ dokument po$wiadczajacego umocowanie os6b podpisujacych wezwanie do dzialania w imieniu beneficjenta.

Dalej powddka wskazala, ze z przyczyn zaleznych od wykonawcy (pogorszenie sytuacji ekonomicznej) na poczatku
roku 2014 wstrzymal sie on z wykonywaniem prac. Z racji takiego op6znienia w wykonaniu umowy ostatecznie
powodka odstgpita od umowy i naliczyla wykonawcy kary umowne w wysokosci 140.372,97 z}. Nastepnie powodka
wystapila do pozwanego o zaplate maksymalnej kwoty objetej gwarancji tj. 70.186,46 zl zgodnie z warunkami
udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwany mimo uplywu 30 dni nie spehlily §wiadczenia. Strona pozwana
odmoéwila wyplaty §wiadczenia — sumy gwarancyjnej, poniewaz wedlug wykonawcy nie zaistnialy podstawy do
odstgpienia od umowy, a tym samym do naliczania kar umownych.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodka wyrazita przekonanie o niesluszno$ci stanowiska strony pozwanej,
a takze scharakteryzowala instytucje gwarancji ubezpieczeniowej. Powoddka wyrazila przekonanie, ze rzeczywistg
przyczyna odmowy wyplaty sumy gwarancyjnej byla zla kondycja finansowa wykonawcy.

W dniu 12 maja 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 123/15).

Pozwany (...) spolka akcyjna w L. wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wni6st o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto strona pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do
wziecia w nim udzialu Przedsiebiorstwo (...) spdtke akcyjna w upadtoéci likwidacyjnej w S..

Strona pozwana przyznala, ze znaczna czeéci okoliczno$ci faktycznych jest bezsporna. Kwestionujac roszczenie
pozwany w pierwszej kolejnoSci podniodsl, ze wezwanie do zaplaty nie zawieralo elementéw jakie wymagaly zapisy
gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwany zacytowal tresci pkt 6 gwarancji i z powyzszego wywiddl, ze zlozone przez
Gmine K. zawiadomienie o powstaniu roszczenia na podstawie udzielonej gwarancji opatrzone bylo brakami
formalnymi w zakresie przywolanego powyzej pkt 6 lit. a) gwarancji. Pozwany wskazal, ze jednym z warunkoéw zaplaty
przez gwaranta bylo doreczenie mu w okresie obowiazywania gwarancji tj. do dnia 17 lipca 2014 r., wezwanie do
zaplaty zawierajgcego stosowne o$wiadczenia beneficjenta. Pozwany zaakcentowal, ze we wezwaniu do zaplaty brak
bylo o$wiadczenia powddki, ze zobowigzany ,pomimo pisemnego wezwania, nie wykonat lub nienalezycie wykonatl
kontrakt objety gwarancja (...)”. Pozwany nie zgodzil sie z tre$cia pozwu, ze warunkiem realizacji gwarancji bylo
o$wiadczenie powodki, ze ,wykonawca mimo pisemnego wezwania do zaplaty kary umownej nie zaspokoil roszczen
powddki oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu udzielonej gwarancji”. Literalne brzmienie i prawidlowa wyktadnia
ww. postanowienia winna prowadzi¢ do wniosku, ze pow6dka na podstawie pkt 6 lit a) warunkéw gwarancji winna
zlozy¢ lacznie trzy o$wiadczenia wskazujace, ze zobowigzany: 1) pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub
nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i 2) pomimo pisemnego wezwania nie uiécil wymagalnych kar
umownych oraz ze 3) zadana kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji.

Pozwany wyrazil przekonanie, Zze przywolane wymogi formalne gwarancji rozumie¢ nalezy literalnie. Ponadto
argumentowal, ze przewidziane w pkt 6 gwarancji wymogi formy i treéci nie mogg by¢ uznane za wygoérowane,
utrudniajace realizacje uprawnienia powodki. Niezaleznie od tego, strona pozwana podniosla, ze nawet dolgczone do
pozwu pisma kierowane do dluznika nie spetniajg wymogu wynikajacego z gwarancji.



Niezaleznie od wyzej przywolanych przyczyn, zdaniem strony pozwanej pow6dztwo winno ulec oddaleniu takze z tej
przyczyny, ze powodka nie miala prawa do odstapienia od umowy. Powolujac sie na tre$¢ pism zalaczonych do pozwu
pozwany wywiodl, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie istniala obawa niedotrzymania
umownego terminu wykonania zobowiazania. Nastepnie pozwany szeroko argumentowal, ze to z winy powddki nie
doszlo do wykonania przedmiotu umowy.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w upadloéci likwidacyjnej w S.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem interwenienta ubocznego, zadanie pozwu nie jest zasadne, poniewaz to on pierwszy pismem z dnia 13 czerwca
2014 r. odstapil od umowy i naliczyl odpowiednie kary umowne, a zatem odstapienie od umowy Gminy K. bylo
nieskuteczne, podobnie jak naliczanie kary umowne;j.

Ponadto interwenient uboczny powolujac sie na informacje od S. P. podniosl, ze nie wszystkie prace wykonane przez
spolke (...) zostal zafakturowane i rozliczone. Interwenient uboczny wyrazil przekonanie, ze warto$é tych robot okresli
powolany w sprawie biegly sadowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2013 r. Gmina K. (dalej rowniez jako zamawiajacy), po przeprowadzeniu przetargu w ramach
zamoOwien publicznych, zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka akcyjna w S. (dalej rowniez jako wykonawca) umowe
nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa oraz ze zmiana sposobu
uzytkowania budynku biurowego stuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w R., za
wynagrodzeniem w wysokosci 1.403.729,68 zl brutto.

W § 13 umowy strony przewidzialy umowne prawo do odstapienia od umowy.
Zgodnie z ust. 1 § 13 zamawiajacemu przyshugiwalo prawo odstapienia od umowy:

1) wrazie wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w terminie publicznym
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

2) zostanie ogloszona upadlo$é lub rozwigzanie firmy wykonawcy,
3) zostanie wydany nakaz zajecia majatku wykonawcy,

4) wykonawca nie rozpoczal robo6t bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania
zamawiajacego zlozonego na pi$mie,

5) wykonawca przerwal realizacje rob6t i przerwa trwa dluzej niz miesiac.
Z kolei wykonawcy na podstawie § 13 ust. 2 umowy przystugiwalo prawo odstapienia od umowy jezeli:

1) zamawiajacy nie wywigzuje sie z obowigzku zaplaty rachunkéw, mimo dodatkowego wezwania, w terminie
trzech miesiecy od uplywu terminu na zaplate rachunkow okre§lonych w umowie, jezeli zamawiajgcy nie zawiadomit
wykonawcy o piSmie wstrzymania robot ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych,

2) zamawiajacy odmawia bez uzasadnionej przyczyn odbioru robét lub odmawia podpisania protokolu odbioru.

W ust. 3 § 13 umowy strony ustalily, Ze odstapienie od umowy winno nastgpi¢ na piSmie i powinno zawieraé
uzasadnienie.

Bezsporne, a nadto:



- umowa nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. wraz z aneksami k. 13 — 21.

Obowiazkiem wykonawcy bylo réwniez wniesienie zabezpieczenia roszczen mogacych powstaé wobec niego z wyzej
wskazanej umowy. W tym celu spoélka (...) zawarla z (...) spolka akcyjna w L. umowe o udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktora zostala nastepnie przedstawiona Gminie K., ktéra zaakceptowala taki sposdb zabezpieczenia.

Bezsporne

(...) spotka akcyjna w L. wystawila dokument zatytulowany ,Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) z dnia 17 czerwca 2013”. Beneficjentem byta Gmina K., zobowigzanym Przedsiebiorstwo (...) S.A.
w S., a gwarantem ubezpieczyciel.

W pkt 1 w zw. z 2 gwarancji, ubezpieczyciel zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych
w niniejszej gwarancji zaplate beneficjentowi nalezno$é¢ z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z
niewykonanie lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu do kwoty 70.186,48 zl.

W pkt 3 gwarancji wskazano, ze jest ona wazna od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia 17 lipca 2014 r. Beneficjent zgodnie
z gwarancja zobowigzany byl do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji, pod
rygorem odmowy zaplaty przez Ubezpieczyciela gwarantowanego Swiadczenia.

W pkt 6 gwarancji wskazano jakie elementy winno zawiera¢ wezwanie do zaplaty:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja i nie uiécit wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytutlu
niniejszej gwarancji,

b) dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS).

Pkt 8 gwarancji stanowil, ze wezwanie do zaplaty nie spelniajace wymogow okreslonych w pkt 5 i 6 niniejszej gwarancji
jest bezskuteczne. Tylko kompletne wezwanie do zaplaty — w $wietle postanowienn gwarancji — otrzymane przez
Gwaranta w okresie waznoéci niniejszej gwarancji moglo powodowaé obowiazek wyplaty gwarantowanych naleznosci.

Dowod:
- dokument gwarancji k. 23.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r., otrzymanym przez spolke (...) w dniu 25 czerwca 2014 r., Gmina K. odnoszac sie do
otrzymanego pisma wykonawcy z dnia 13 czerwca 2014 r. dotyczacego odstapienia od m.in. umowy z dnia 19 czerwca
2013 r.nr (...), oéwiadczyla, ze odrzuca w calo$ci zlozone o§wiadczenie jako nie znajdujace caltkowicie uzasadnienia w
stanie prawnym i faktycznym. W dalszej cze$ci pisma zamawiajacy zakwestionowal twierdzenia wykonawcy dotyczace
przedstawienia nieprawidlowej dokumentacji projektowej. Ponadto, Gmina K., w tym samym piSmie, powohijac
sie na op6znienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia oraz istnienie prawdopodobienstwa ukonczenia w czasie
umoéwionym tj. do 30 listopada 2014 r., na podstawie art. 635 k.c. os§wiadczyla, ze odstepuje od umowy z dnia 19
czerwca 2014 r. nr (...).

Gmina K. wystawila dwie noty ksiegowe, z czego nota ksiegowa nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r. na kwote 140.372,97
z} tytulem kar umownych z powodu odstapienia od umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. z winy wykonawcy.

Dowdéd:
- pismo powddki z dnia 23 czerwca 2014 r. k. 24 — 27,

- nota ksiegowa nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r. k. 28.



W dniu 1 lipca 2014 r. w obecno$ci jedynie przedstawiciela zamawiajacego — Gminy K. zostal sporzadzony protokotu
przejecia placu budowy.

Dowdéd:
- protokol przejecia placu budowy z dnia 1 lipca 2014 r. k. 30.
Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Wéjt Gminy K. wezwat do zaplaty (...) spotke akcyjna w E..

W treéci pisma Gmina K. oswiadczyla, ze zobowigzany — Przedsiebiorstwo (...) S.A., nie wykonal kontraktu i pomimo
pisemnego wezwania do zaplacenia kary umownej w kwocie 140.372,97 zl, z tytulu odstgpienia winy wykonawcy
od umowy i niewykonania kontraktu pod nazwa ,Przebudowa wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku
stuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w R.” (umowa nr (...)) objetego gwarancja,
zobowiazany nie zaspokoil roszczen w zadnym stopniu.

Gmina K. wyjasnila, ze zada od gwaranta zaplaty z sumy gwarancyjnej naleznej Gminie do wysoko$ci §wiadczenia
objetego gwarancja, to jest 70.186,48 zl.

- pismo powodki — wezwanie do zaplaty k. 50 — 54.

W dniu 8 lipca 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S. wystawilo note ksiegowa nr (...) obciazajaca Gmine K. na kwote
140.372,97 zt tytulem kar umownych z powodu nie dostarczenia dokumentacji umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 .

Dowdéd:
- nota ksiegowa nr (...) z dnia 8 lipca 2014 r. k. 107.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 r., doreczong Gminie K. w dniu 19 wrze$nia 2014 r., odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

W uzasadnieniu decyzji Towarzystwo (...), powolujac sie na zgromadzong dokumentacje oraz stanowisko
zobowiazanego, podwazylo zasadno$¢ odstgpienia od umowy jak réwniez zasadno$é i legalnoé¢ nalozenia na
spolke (...) kar umownych. Powolujac sie na stanowisko zobowigzanego gwarant podnidsl, ze powodem przerwania
prac realizowanych w ramach kontraktu bedacego przedmiotem gwarancji byl brak dokumentacji wykonawczej
skorygowanej o ujawnione wymiary dochodzace do 10 cm, ktére stanowily istotng roéznice w wykonawstwie. Za
powyzsza okoliczno$¢ — zdaniem gwaranta — odpowiadala Gmina K. i byla ona przyczyna niedotrzymania warunkow
umowy.

Dowéd:

- decyzja pozwanego z dnia 4 wrzeénia 2014 r. k. 55 — 56.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka Gmina K. dochodzila od pozwanego (...) spotki akeyjnej w L. $wiadczenia wynikajacego z wystawionej przez
pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 17 czerwea 2013 r.

Dokonujac ustalen faktycznych i oceny prawnej Sad opart sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktora
miala zasadnicze znaczenie dla oceny zgloszonego roszczenia. Dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen Sadu
co do ich rzetelnoéci, czy tez legalno$ci, rowniez zadna ze stron nie podnosila w tym zakresie zarzutow. Sad doszed}
rowniez do przekonania, ze przeprowadzone dowody z zeznan §wiadkéw nie mialy zasadniczego wplywu dla oceny



zgloszonego roszczenia. Jako nieprzydatny Sad uznal réwniez zawnioskowany dowdd z opinii bieglego, o czym bedzie
szerzej nizej.

Nie byto pomiedzy stronami sporu co do faktu wystawienia gwarancji, a takze co do zakresu gwarancji tj. objecia
przez pozwanego ochrona ubezpieczeniowa niewykonania lub niewykonania umowy o nr (...) z dnia 19 czerwca 2013
r. laczacej powddke Gmine K., jako zamawiajacego, z Przedsiebiorstwem (...) sp6lka akcyjna w S., jako wykonawcag.

Spoér pomiedzy stronami zasadzat sie na dwoch zasadniczych kwestiach, przy czym w przekonaniu Sadu jedynie jedna z
tych kwestii miala charakter istotny dla oceny zgloszonego roszczenia. Pozwany w pierwszej kolejnos$ci wyeksponowat
zarzut dotyczacy prawidlowoSci realizacji przez powddke uprawnienia do otrzymania §wiadczenia wynikajacego z
gwarancji ubezpieczeniowej tj. kwoty 70.186,48 z. W tym zakresie pozwany argumentowal, ze pow6dka nie wypelnila
przewidzianych w gwarancji warunkow do wyplaty zagwarantowanego §wiadczenia.

Ponad ten zarzut, strona pozwana oraz wystepujacy po jej stronie interwenient uboczny zakwestionowali roszczenie
rowniez z tej przyczyny, ze ich zdaniem za niewykonanie przedmiotu umowy odpowiada Gmina K., co tez mialo
stanowi¢ przyczyne odstapienia od umowy przez wykonawce.

Przed przejSciem do omowienia obu zarzutéow, ktdre stanowily o§ sporu, wyjasnienia wymaga podstawa prawna
zgloszonego roszczenia. Juz na wstepie zauwazy¢ jednak nalezy, ze wszystkie strony procesu nie mialy watpliwo$ci
co do tego, ze podstawa prawng roszczenia jest zobowigzanie pozwanego wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Zarowno powodka jak i pozwany, powolujac sie na dorobek literatury i orzecznictwa, szeroko przedstawiali charakter
prawny gwarancji ubezpieczeniowej, za$ ich stanowiska w tym zakresie byly co do zasady zbiezne. Nie ma zatem
potrzeby szczegblowego wyjasnienia istoty gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Na potrzeby pisemnych motywéw rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, ze instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie
zostala w sposob kompleksowy uregulowana. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wymienit ja w katalogu czynnoSci ubezpieczeniowych. Dla scharakteryzowania
tejze instytucji niezbedny wydaje sie odwolanie do dorobku orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 1996 r. (II CKN 38/96, OSNC 1996/9/122) wyjasénil, Ze przedmiotem dzialalnosci zakladéw ubezpieczen
moze by¢ takze udzielania przez te zaklady gwarancji samoistnych, nieodwolalnych, bezwarunkowych i platnych
na pierwsze zadanie. W uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/97,
OSNC 1995/10/135) podniesiono, ze samoistno$¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy
wystawcg gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku
podstawowego laczgcego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji oraz niezalezng od stosunku prawnego tgczacego
beneficjenta ze zleceniodawca. Zobowigzanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj.
nie jest uzaleznione od stanu realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej mowiac zakres §wiadczenia gwaranta nie
jest uzalezniony od zakresu zobowigzania cigzacego na zleceniodawcy gwarancji. Wymaga dodania, ze udzielenie
gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej wiezi prawnej,
w ramach ktorej odpowiedzialno$¢é gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate uméwionej sumy od razu po
zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na
zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly
ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Instytucja uksztaltowana w praktyce zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w
relacjach z zakresu umoéw budowlanych (wyrok Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2006 r., I ACa 761/05,
OSA 2007/5/16).

Istotny jest to, ze beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego swiadczenia bezposérednio od ubezpieczyciela
po zlozeniu mu oéwiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2005 r. (IV CSK 112/05) zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej tresci i



z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego
oraz w okresie wazno$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialno$ci gwaranta.

Spér pomiedzy stronami sprowadzil sie przede wszystkim do kwestii spelnienia przez powddke warunkéw gwarancji.
W konsekwencji obowigzkiem Sadu byla interpretacja (wykladnia) postanowien gwarancji w zakresie wymogow
wezwania do zaplaty, jakie pow6dka miala skierowac do pozwanego w celu otrzymania wyplaty $§wiadczenia z tytutu
udzielonej przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Na tym tle istniala zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy stronami. Postanowienia gwarancji w pkt 6 przewidywaly
obowiazek dolgczenia:

- pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu
niniejszej gwarancji,

- dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS).
Natomiast wedlug powo6dki pisemne wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami powinno mie¢ postaé:

- oSwiadczenia, ze wykonawca mimo pisemnego wezwania do zaplaty kary umownej nie zaspokoit roszezen powodki
oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu udzielonej gwarancji,

- dokument po$wiadczajacego umocowanie 0s6b podpisujacych wezwanie do dzialania w imieniu beneficjenta.

Powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 3 lipca 2014 r., w ktorym o$wiadczyla, ze ,,Zobowigzany
— Przedsiebiorstwo (...) S.A., nie wykonal kontraktu i pomimo pisemnego wezwania do zaplacenia kary umownej
w kwocie 140 372,97 zl, z tytulu odstapienia z winy wykonawcy od umowy i niewykonania kontraktu pod nazwa
»Przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku shuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami
mieszkalnymi w R.” (umowa (...)) objetego gwarancja, Zobowiazany nie zaspokoil naszych roszczen w zadnym
stopniu” (k. 50).

Wezwanie skierowane przez Gmine K. nie zawieralo elementu w postaci pisemnego o$§wiadczenia, ze zobowigzany,
pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancjg. Wykladnia
postanowien gwarancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przez pojecie kontraktu nalezy rozumieé przedmiot
umowy jakim byla przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku biurowego stuzb granicznych na
budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w R..

Nie spelienie powyzszego wymogu przez powodke nie moglo skutkowaé¢ powstaniem obowigzku wyplaty sumy
gwarancyjnej przez pozwanego. Irrelewantna jest przy tym przyczyna na jaka powolal sie pozwany w decyzji
odmownej. Istotne jest to, ze gwarant odmowil wyplaty §wiadczenia. Postanowienia gwarancji jako ksztaltujaca
obowiazki beneficjenta i gwaranta maja charakter prawnomaterialnym. Obowigzkiem spoczywajacym na Sadzie
byla zatem ocena zachowania stron w aspekcie prawa umownego i stanowionego. Brak bylo réwniez podstaw do
wysnucia wniosku, ze nie podniesienie w decyzji odmownej argument nie spelnienia warunku prawidlowego wezwania
skutkowal niemozno$cia podniesienia zarzutu w tym zakresie na etapie sagdowym.

Przywolane w pkt 6 gwarancji wymogi formy i treSci wezwania do zaplaty nie mogg by¢ uznane za wygbérowane, czy tez
nazbyt formalistyczne. Po pierwsze, powodka nie powolywala sie, ze wymagania w zakresie elementéw koniecznych
wezwania do zaplaty byt nadmierne. Po drugie, pow6dka stala na stanowisku, ze wezwanie do zaplaty jakie skierowala
do gwaranta spelnialo warunki okreslone w gwarancji. Po trzecie, z racji charakteru prawnego gwarancji, a zatem
mozliwo$ci zadania spelnienia §wiadczenia ,na pierwsze zadanie”, wymog ztozenia o§wiadczenia w zakresie tego, czy
wykonawca, pomimo pisemnego wezwania nie wykonat lub nienalezycie wykonat kontrakt, jawi sie element istotny
wezwania do zaplaty. Ten element wezwania do zaplaty ma zasadnicze znaczenie dla zobowigzanego (gwaranta).
Stusznie strona pozwana podnioslta, ze rowniez zalaczone przez powodke dokumenty nie spelnialy powyzszego



wymogu wezwania wykonawcy do wykonania kontraktu. Dopiero do pisma procesowego z dnia 7 grudnia 2015
r. strona powodowa zalaczyla pismo z dnia 11 grudnia 2013 r., w ktorym domagala sie od spolki (...) zlozenia
deklaracji, czy wykonawca jest w stanie kontynuowac roboty budowlane (k. 141). Niemniej rowniez tego pisma nie
sposob zakwalifikowac jako jednoznaczne wezwanie do wykonania kontraktu, gdyby jednak tak je potraktowaé, to nie
konwaliduje to niedostatku w postaci braku wlasciwego oswiadczenia beneficjenta w treSci wezwania do zaplaty.

Sad stanal przed pytaniem, czy powyzsze niedostatki w wezwaniu do zaplaty moga wynika¢ z prawidlowej wykladni
o$wiadczen woli stron, ktéra mogla doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz literalna wykladnia postanowien
dokumentu gwarancji. Co prawda, o$wiadczenie woli na dokumencie gwarancji zostalo zlozone jedynie przez
strone pozwang, jednakze oéwiadczenie to zostalo przyjete i zaakceptowane przez powddke jako wlaéciwa forma
zabezpieczenia wykonania rob6ét budowlanych. Istotnym jest zatem jak strony winny rozumie¢ postanowienia
gwarancji.

Przytoczenia wymagaja w tym zakresie konkluzje jakie zostaly zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2013 r. (IV CSK 569/12), ktéra to sprawa zostala rozpoznana na zblizonym stanie faktycznym
do niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajaca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni
o$wiadczen woli wymaga od sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia
stow uzytych w umowie przez strony dokonujace tej czynnosci prawnej. Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w
sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego
w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna wole stron niz dostlowne brzmienie umowy, jest zwigzany dokonana przez
nie zgodna interpretacja postanowien umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia
treéci zlozonych przez nie o$wiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65
k.c. dyrektywa interpretacyjna, nakazujaca tlumaczy¢ oéwiadczenia woli tak, jak wymagaja tego, ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostaly, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze podstawowa role przy wykladni o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej stanowi dokument,
w ktérym nadano okre$lone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie wykladni o§wiadczen
woli zlozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy zatem nadaé jezykowym regutom znaczeniowym.
Odwolanie sie do regut jezykowych — co nalezy podkresli¢ — ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze
jednak stanowié¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony o$wiadczen woli. W $wietle art. 65 §
2 k.c. wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktéra nalezy dokonywa¢c
z uwzglednieniem calego kontekstu o$wiadczen badanych w aspekcie treéci, jak i okolicznoSci w ktérych zostaly
one zlozone. Oznacza to zatem, ze sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy,
powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne
zwigzane z nim postanowienia umowy, a nawet kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy sporzadzono, jak réwniez
kontekst w ktorym umowe zawierano (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. (III CK 155/04), gwarant moze podnosié
zarzut niewypelnienia przez beneficjenta okreSlonych w gwarancji obowigzkéw. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
z uwzglednieniem regut interpretacyjnych okre$lonych w art. 65 k.c. nalezy ocenié¢, czy nalozone w gwarancji na
beneficjenta obowiazki pozostaja w zwiagzku z istotg tej gwarancji. Obowiazki beneficjenta powinny sprowadzac sie do
wykazania, ze pomimo wezwania ubezpieczony nie spelnil swojego §wiadczenia, czemu stuza np. wymog dolaczenia do
wezwania o§wiadczenia, ze zobowiazany swego obowigzku nie wykonal, dolgczenie uwierzytelnionych kopii wezwan
do zaplaty kierowanych do dluznika czy innych dokumentéw. Tymczasem powoddka nie byla nawet zobowigzany
do wykazania, jakie wezwanie przeslala swojemu kontrahentowi, wymagane bylo od niego wylacznie wskazanie, ze
wykonawca pomimo wezwania nie wykonal zobowiazania gwarantowanego przez ubezpieczyciela.

Dodaé nalezy, ze o§wiadczenie woli zawarte w gwarancji podlega wyktadni wedtug reguly z art. 65 § k.c., ale zaostrzona
odpowiedzialno$é gwaranta na pierwsze zadanie wymaga Scistego thumaczenia przestanek formalnych (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., I CKN 402/98, OSNC 2000/1/16; takze M. Olechowski, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., I CKN 402/98, PUG 2000, z. 7-8, s. 17).



W przypadku gwarancji bezwarunkowej, nieodwolalnej, ptatnej na pierwsze zadanie, wlasnie zgloszenie tegoz zadania
aktualizuje zobowiazanie gwaranta, stanowi o jego wymagalno$ci. Oznacza to, ze zgloszeniu przez uprawnionego
zadania zaplaty nalezy przypisywac istotne dla wykonania zobowigzania znaczenie. Abstrakcyjno$¢ i nieakcesoryjno$é
gwarancji powoduje, ze gwarant nie bada merytorycznej sluszno$ci zadania zaplaty i moze podnosic¢ wylacznie zarzuty
formalne, ale jednocze$nie uzyskanie tak pewnego zabezpieczenia naklada na beneficjenta koniecznosé Scistego
przestrzegania warunkow formalnych nalozonych na zadanie zaplaty i towarzyszace mu ewentualnie dokumenty (M.
Olechowski, op.cit., s. 18).

Zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, czy tez $wiadkéw na okolicznoéé
znaczenia w jaki spos6b strony rozumialy postanowienia gwarancji. Wykladania spornego uregulowania gwarancji
ubezpieczeniowej w kontekscie calego dokumentu, a takze istoty gwarancji prowadzi do wniosku, ze elementem
koniecznym (majacym znaczenie dla gwaranta) bylo zlozenie o$wiadczenia, ze pomimo pisemnego wezwania,
zobowigzany nie wykonat lub nienalezycie wykonal kontakt objety gwarancja. Wymoég zawarcia w wezwaniu
powyzszego o$wiadczenia mialo swoje praktyczne znaczenie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze uprawniony
moze realizowaé uprawnienia wynikajgce z gwarancji bez uprzedniego pisemnego wezwania do zaplaty. Zawarcie
w wezwaniu do zaplaty powyzszego oSwiadczenia w pewnym stopniu zabezpiecza gwaranta przed wyplata
nieusprawiedliwionego $wiadczenia.

Powyzszego niedostatki w wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powodke doprowadzil Sad do wniosku, ze
powodztwo jest niezasadne, czemu dal wyraz w pkt 1 wyroku.

Niezasadny natomiast okazaly sie zarzuty strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego dotyczace braku
realizacji umowy z przyczyn lezacy po stronie powodowej. Nie powtarzajac rozwazan dotyczacych istoty gwarancji
ubezpieczeniowej, wystarczajacym wydaje sie stwierdzenie, ze tego typu zarzutu nie mogly by¢ przedmiotem badania
w sprawie, w ktorym beneficjent domagat sie realizacji Swiadczenia gwarancyjnego.

Uzupehiajaco doda¢ nalezy, ze powyzszy zarzut moglby byé teoretycznie skuteczny, gdyby zostalo wykazane,
ze Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S. skutecznie zlozylo o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Skutkiem bowiem
zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy jest odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia ze skutkiem ex tunc
(abstrahujac od przypadkéw, w ktérych strony umownie wylaczaja ten skutek w przypadku umownego odstapienia
od umowy). Oznaczaloby to zatem, ze réwniez zobowiazanie gwaranta by odpadlo z racji braku przedmiotu
bedacego przedmiotem zabezpieczenia. Gdyby zatem pozwany lub interwenient uboczny przedlozyli dowody z
dokumentow $wiadczace o zlozeniu skutecznego w sensie formalnym o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, to
wowczas teoretycznie moglby aktualizowac sie obowiazek badania zarzutéw strony pozwanej w powyzszym zakresie.
Niemniej w niniejszej sprawie spolka (...) pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., powolujac sie na § 4 pkt 2 umowy
(postanowienie umowne dotyczyto obowiazku zamawiajacego dostarczenia dziennika budowy, pozwolenia na budowe
i projektu budowlanego i wykonawczego najpdzniej w dniu przekazania placu budowy), odstapila od umowy. Sad
w ustaleniach faktycznych przedstawit § 13 ust. 2 umowy, ktéry przewidywal przypadki w jakich wykonawca byt
uprawniony do odstapienia od umowy. Przyczyna na jaka powolal sie wykonawca nie mogta zatem stanowié podstawy
do umownego odstapienia od umowy. O$wiadczenia wykonawcy nie mozna bylo rowniez uzna¢ za skuteczne w
ramach ustawowego prawa do odstapienia, albowiem w $wietle art. 491 § 1 k.c. odstapienie od umowy powinno by¢
poprzedzone wezwanie do wykonania Swiadczenia pod rygorem odstapienia od umowy. Takiego wezwania brak bylo
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Z przywolanych przyczyn zarzut ten nie moégl odnieS¢é zamierzonego rezultatu. Z tych tez powodéw Sad zeznania
Swiadkow uznal za nieistotne, za$§ zawnioskowany dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny, czemu dal wyraz
oddalajgc wniosek o przeprowadzenie tego dowodu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwany wygrat sprawe w caloéci zatem nalezal mu sie
zwrot calo$ci poniesionych kosztow, ktore wyniosly 714 z1.



Pozwany w zwigzku z procesem poniost nastepujace koszty: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoséci 3.600 z} (na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu, oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Rowniez interwenient uboczny mial prawo do zwrotu kosztow procesu na ktore skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz koszty oplaty sadowej od
interwencji ubocznej w wysokos$ci 702 zl.

Sygn. akt X GC 920/15 Dnia 12 maja 2016 roku
ZARZADZENIE

1. Odnotowac¢.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:

- pelnomocnikowi powddki,

- pelnomocnikowi pozwanego,

- pelnomocnikowi interwenienta ubocznego.

3. Akta przedlozy¢ z pismem lub za 30 dni.

SSR Grzegorz Urbanik

- celowo w tredci pozwu inaczej przepisuje tresé gwarancji (niepelna!),



