Sygn. akt IX U 523/23

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 sierpnia 2023 r. znak (...) - (...) oraz z dnia 8 sierpnia 2023 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. odméwit K. M. (1) prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za okresy: od dnia 1 lipca
2023 r. do dnia 31 lipca 2023 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2023 r. do dnia 27 sierpnia 2023 r.

W uzasadnieniu obu decyzji organ wskazal, iz adresatce decyzji odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za
wspomniany okres po ustaniu zatrudnienia w (...) z uwagi na prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza, z czego
wynika, iz posiada ona tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym i nie przystuguje jej prawo do
zasitku chorobowego, co wynika z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2780, zwana dalej ,,ustawa
zasitkowa”).

K. M. (1) wniosta odwolania od obu decyzji domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca
2023 1. do dnia 27 sierpnia 2023 r. Przyznala, iz podczas niezdolno$ci do pracy jej dzialalnoéé gospodarcza nie
osiagnela zadnych przychodéw i kosztow, wiec art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania w jej
przypadku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan wywodzac jak
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe
prowadzong pod (...), dotyczaca decyzji z dnia 8 sierpnia 2023 r. ze sprawa prowadzona pod (...), dotyczaca decyzji z
dnia 4 sierpnia 2023 r. Polaczone sprawy dalej prowadzono pod (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. M. (1) byla zatrudniona w ramach umowy o prace
w (...) od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia 30 czerwca 2023 r.

Niesporne , nadto zaswiadczenie platnika skladek (akta organu - nienumerowane ).

K. M. (1) dodatkowo byla zatrudniona w ramach umowy o prace w (...)od roku 2001 do konca pazdziernika 2023r.
Ponadto od dnia 6 kwietnia 2023 r. prowadzita wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Niesporne, nadto imienny raport miesieczny k. 35-37; faktura k. 39; ksiega przychodéw k. 40-41; przestuchanie
K. M. (1) w charakterze strony, k. 48-49.

W okresie od 1 lipca do 27 sierpnia 2023 r. K. M. (1) pozostawala niezdolna do pracy. W tym okresie jej stosunek pracy
u pracodawcy (...) ustal, natomiast drugi pracodaweca (...)wyplacila K. M. (1) za ten okres zasilek chorobowy.

Niesporne, nadto imienny raport miesieczny k. 35-37; przeshuchanie K. M. (1) w charakterze strony, k. 48-49.

W okresie spornym ubezpieczona posiadala tytul ubezpieczenia chorobowego — umowe o prace z (...) gdzie
otrzymywala wynagrodzenie wyzsze anizeli wynagrodzenie minimalne. Organ rentowy nie kwestionuje kwot zasitku
chorobowego wyptaconego K. M. przez pracodawce (...)., z tytulu zatrudnienia u tego platnika skladek.

Dowéd: przestuchanie K. M. (1) w charakterze strony, k. 48-49; oS§wiadczenie pelnomocnika organu na rozprawie,
k. 48.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie okazalo sie uzasadnione, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w odwolaniu i doprowadzilo do zmiany
zaskarzonych decyzji organu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu

o korespondujace ze soba dowody w postaci przestuchania ubezpieczonej oraz zgromadzonych dokumentow w aktach
zasitkowych ubezpieczonej. Brak byto podstaw do kwestionowania ktéregokolwiek z tych dowodow. W istocie zreszta
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne.

Istota sporu nie sprowadzala sie jednak do kwestii czy w okresie od 1 lipca do 27 sierpnia 2023 r. K. M. przystuguje
zasilek chorobowy, ale w jakiej wysoko$ci sporny zasilek chorobowy przystuguje. Chodzilo bowiem o to, czy
podstawa wymiaru zasitku chorobowego stanowi tylko wynagrodzenie wyplacane przez aktualnego pracodawce
ubezpieczonej, czyli (...). z ktbrym w spornym okresie ubezpieczona K. M. pozostawala nadal w stosunku pracy, czy
takze wynagrodzenie wyplacane przez poprzedniego (dodatkowego) pracodawce (...), z ktorym w spornym okresie
ubezpieczona juz nie pozostawala w stosunku pracy. Ten stosunek pracy ustal bowiem z dniem 30 czerwca 2023 r.
Po tym dniu ubezpieczona pozostawala w jednym stosunku pracy z (...) i réwnolegle prowadzita wlasna dziatalno$¢
gospodarcza, ktora nie stanowila jednak tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jesli niezdolno$¢ do pracy powstanie w czasie
zatrudnienia i trwa nadal po jego ustaniu, bylemu pracownikowi nadal przystuguje prawo do zasitku chorobowego.
Od zasady tej ustawodawca wprowadzil jednak wyjatki. OkreSlone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Zgodnie z wymienionym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. wéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2). Przepis art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej przewiduje tez brak prawa do §wiadczenia
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupeliajacego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub
niespelnienia przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13 ust. 1 pkt 3). W niniejszej sprawie organ rentowy, stwierdzajac
po stronie ubezpieczonej brak prawa do zasitku chorobowego, powolywal sie na wskazany wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowe;j.

Stosownie do art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala m.in. nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutlu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej co do zasady
osobom ubezpieczonym. Zasitek chorobowy ma rekompensowa¢ okresowy brak dochodu osobie czasowo - bez swojej
winy — z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwo$ci zarobkowania. Jednak art. 7 ustawy zasilkowej nie dotyczy
ubezpieczonej i nie ma zastosowania w danej sprawie, gdyz K. M. w okresie spornym miala drugi tytul ubezpieczenia
chorobowego — stosunek pracy z (...) Od tego pracodawcy otrzymala zasilek chorobowy w calym spornym okresie.

Zdaniem sadu przepis art. 7 ustawy zasilkowej nie stanowi podstawy do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej
na osoby, ktore osiggaja dochod z innych zrodel stalych wynikajacych z podlegania powszechnemu systemowi
ubezpieczen (emerytura, renta z tytulu niezdolnosci do pracy etc) albo ktére moga otrzymaé zasilek chorobowy
z innego istniejacego tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyskaé gdyby z tego tytulu przystapily do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily. Przepis art. 7 ustawy zasitkowej ma
zastosowanie wylacznie wowczas gdy ubezpieczony pozostaje bez innego tytulu ubezpieczenia chorobowego.



Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 7 maja 2003 r. III
UZP 3/03, iz przepis art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania, jezeli pracownik zatrudniony jest
jednoczes$nie u wielu pracodawcow, wobec czego rozwiazanie stosunku pracy z jednym z nich nie powoduje ustania
tytulu ubezpieczania chorobowego. Przepis ten nie dotyczy kontynuowania zatrudnienia, gdyz w takiej sytuacji nie
dochodzi do ustania tytutu ubezpieczenia.

Z mocy art. 11 ust. 2 ustawy zasitkowej ubezpieczenie chorobowe pracownikéw jest obowigzkowe, zatem zatrudnienie
na podstawie umowy o prace stanowi tytul ubezpieczenia spolecznego przez caly okres trwania stosunku pracy. Jezeli
pracownik jest zatrudniony réwnoczesnie u kilku pracodawcow, rozwigzanie stosunku pracy z jednym z nich nie
powoduje ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tym jest bowiem w dalszym ciagu zatrudnienie i tytul
ten istnieje do czasu rozwigzania stosunku pracy ze wszystkimi pracodawcami.

W niniejszej sprawie nie bylo istotne ustalenie czy prowadzona przez ubezpieczong w okresie spornym dzialalnosé
gospodarcza stanowila podstawe dla zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, poniewaz w okresie
tym odwolujaca sie byla zatrudniona w (...)., posiadala pracowniczy tytul ubezpieczenia chorobowego oraz zostal
jej wyplacony zasilek chorobowy. Zdaniem sadu istota sporu bylo ustalenie, czy do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego K. M. (1) wlicza sie takze wynagrodzenie przyslugujace od bylego pracodawcy (...) czy tylko
wynagrodzenie przystugujace jej od aktualnego pracodawcy (...).

Spor nie dotyczy wiec prawa do zasitku chorobowego, lecz sposobu obliczania tego §wiadczenia.

Regulacja w tym zakresie zawarta jest w przepisach art. 36 - 47 ustawy zasilkowej. Pracownikowi zatrudnionemu
u kilku pracodawcéw przystuguje w razie niezdolnosci do pracy jedno prawo do zasilku chorobowego i
jeden zasilek nalezny od Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych. Zasilek ten oblicza sie na podstawie wynagrodzenia
uzyskiwanego u wszystkich pracodawcow. Jezeli pracodawcy naleza do kregu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust.
1 pkt 1 ustawy, sg oni platnikami zasitku w czeSciach obliczonych od wyplacanego przez nich wynagrodzenia.

W okresie spornym jedynym pracodawca ubezpieczonej byta (...), wiec do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
K. M. (1) wlicza sie wynagrodzenie przystugujace jedynie za prace u tego pracodawcy, co zreszta nie bylo przez
organ kwestionowane, za$ zasitek zostal ubezpieczonej wyplacony. Jednak sporne decyzje nie byly prawidtowe, gdyz
ubezpieczonej nalezal sie zasitek chorobowy, choé liczony od nizszej podstawy — wynagrodzenia uzyskiwanego u

aktualnego pracodawcy - (...) Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 47709 § 2 k.p.c zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz w okresie spornym do podstawy wymiaru zasitku chorobowego K. M.
(1) nie wlicza sie wynagrodzenia przyshugujacego od (...)

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
(...)

3. (...)
5.3.2024 .

sedzia Joanna Szyjewska-Baginska



