(..)

Orzeczeniem z 25 kwietnia 2023 r., znak: (...). (...).(...), Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z 17 lutego 2023 r., ktorym zaliczono R.
M. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem 05-R (schorzenia narzadu
ruchu) okresowo do 31 marca 2024 r. i orzekl, ze stopien niepelnosprawnosci wnioskodawcy jest umiarkowany.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze biorac pod uwage za§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z 1 grudnia
2022 r. wydane dla potrzeb zespolu oraz dokumentacje zgromadzona w toku postepowania a w szczegoblnosci: karty
z wizyt u lekarza POZ i specjalistow, wyniki badan diagnostycznych i laboratoryjnych; ocene stanu zdrowia lekarza
specjalisty R. M. ma naruszong sprawno$¢ organizmu z powodu schorzen o symbolu 05- R, ktére w caloSci wypelnily
obraz zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczen w wykonywaniu czynnoSci zyciowych a skutki schorzen (wg
dokumentacji medycznej) powodujg, ze wymaga on czeSciowej pomocy w codziennym funkcjonowaniu i jest niezdolny
do pracy. Utrudnienia w przemieszczaniu wystepuja, ale ich zakres nie jest znaczny, dlatego R. M. nie spelnia
przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021
I. poz. 450 ze zm.). W ocenie organu odwolujacy nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, wymagajaca
koniecznoSci opieki, tj. catkowicie zalezna od otoczenia, ktéra nalezy pielegnowaé w pelnym zakresie. Tym samym nie
spelnia wszystkich przestanek stopnia znacznego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wnioést R. M., domagajac sie zmiany orzeczenia, poprzez uznanie jego
niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym oraz ustalenia odpowiednich wskazan stosownie do stanu jego zdrowia.
Odwolujacy sie argumentowal, Ze jest calkowicie niezdolny do pracy i wymaga zapewnienia mu opieki w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji. Wskazal, ze porusza sie na wozku inwalidzkim, jednak
bol w dloniach powodowany reumatoidalnym zapaleniem staw6w, nie pozwala mu na samodzielne poruszanie sie.
Podkreslil, Ze nie jest w stanie odkreci¢ butelki z woda czy stoikow z zywnoécia. Nadto, potrzebuje pomocy przy zmianie
opatrunkow na nogach. R. M. wskazal, ze codzienna opieke zapewnia mu Zona.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o jego
oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. M. ma 47 lata. Nie jest aktywny zawodowo — korzysta ze §wiadczen rentowych. Cierpi na reumatoidalne zapalenia
stawoéw. Wystepuje u niego zniesiona rotacja lewego stawu biodrowego i niemal zniesiona ruchomoéé stép, nadto
ograniczona ruchomos$¢ nadgarstkow i ruchomo$¢ palcow rak.

Niesporne , anadto: ocena stanu zdrowia — k. 147, 161 akt organu, dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach
organu, dokumentacja medyczna — k. 42 (koperta).

Orzeczeniem z 12 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uznal R. M. za calkowicie niezdolnego
do samodzielnej egzystencji oraz calkowicie niezdolnego do pracy do 31 grudnia 2025 r.

Dowdéd: orzeczenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 12 grudnia 2022 r., numer (...) — k. 51-51v.
akt organu, decyzja z 30 grudnia 2022 r. — k. 83.

R. M. w zwigzku z rozpoznanym reumatoidalnym zapaleniem stawéw ma znacznie ograniczone mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie.

Dowdéd : opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. oraz bieglej sadowej B. M. — k. 46-55 dokumentacja
medyczna zgromadzona w aktach organu, dokumentacja medyczna — k. 42 (koperta).



Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z 12 grudnia 2019 r. R. M. zostal uznany za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym z powodu schorzen narzadu ruchu, okresowo do 31 grudnia 2022 r.

Niesporne , nadto dowod: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 45 akt organu.
Sad zwazyl, co nastepuje .
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujgca w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

W mysl za$ art. 6b ust. 3 pkt 9 przywolanej ustawy w orzeczeniu powiatowego zespotu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegolnos$ci
spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 110, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku os6b
niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spehienie tych przestanek moze
zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnos$ci oznaczonej symbolem 04-O
(choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu), 10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby
ukladu oddechowego i kragzenia). Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 roku ustawy - Prawo o
ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolnoé¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowitg
zalezno$§¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnos$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w peklieniu rdl spolecznych — wystgpienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spolecznych -



trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym
rowniez dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu, ktorej prawdziwosci i rzetelnosci zadna ze stron nie
kwestionowala.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawat stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. R. M. kwestionowatl bowiem zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, utrzymujac, iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem znacznym.

W postepowaniu ustalono, ze odwolujacy sie zostal orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 12 grudnia 2022 r. uznany
za niezdolnego do samodzielnej egzystencji oraz calkowicie niezdolnego do pracy okresowo do 31 grudnia 2025 r. Tym
samym zastosowanie znalazl przepis art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zgodnie z ktérym orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o calkowitej niezdolnoéci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych traktowane jest na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1251).

Juz sam fakt uznania przez organ rentowy (wobec brzmienia art. 5 pkt 1 przytoczonej ustawy) R. M. za
osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji i calkowicie niezdolna do pracy wyczerpuje definicje znacznego
stopnia niepelnosprawnosci. Nadto szczegblnego podkreslenia wymaga, ze art. 5 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych przewiduje jednostronne
zréwnanie orzeczen. Oznacza to, ze okre§lone orzeczenia organu rentowego sg traktowane jak orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoS$ci na mocy przytoczonego przepisu i w tym zakresie sa wiazace w postepowaniu odwolawczym od
orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Na mocy tych przepisow kazda osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji i calkowicie niezdolna
do pracy jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym.

Zapatrywania Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie znajduja poparcie w pogladach judykatury. Wykladajac przepis
art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych a contrario Sad
Najwyzszy, nie kwestionujac, ze orzeczenia organu rentowego o calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji przekladajg sie na orzeczenie o niepelnosprawnoéci, podkreslal, ze znaczny stopien
niepelnosprawno$ci nie jest rownoznaczny z orzeczeniem o niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji przez lekarza
orzecznika (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2020
r. IIT UK 318/19, L.). Orzecznictwo potwierdza, ze orzeczenie o niezdolno$ci do pracy wystarcza do stwierdzenia
niepelnosprawno$ci, jednak orzeczenie o niepelnosprawnosci nie jest réwnoznaczne z niezdolnosécia do pracy dla
celow rentowych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ustawodawca przesadzit o tym, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o "calkowitej niezdolno$ci do pracy" i o "niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji"
traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci”, orzeczenie o "calkowitej
niezdolnoéci do pracy"” traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci", zas
orzeczenie o "cze$ciowej niezdolnosci do pracy" oraz o "celowosci przekwalifikowania" traktowane jest na réowni z
"orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci”. Z zadnego przepisu nie wynika natomiast sytuacja odwrotna, to
znaczy, aby orzeczenie zaliczajace do danego stopnia niepelnosprawnosci bylo réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza



orzecznika organu rentowego o niezdolno$ci do pracy i jej stopniu badz o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych stata lub dlugotrwala opieka i pomoc innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej
egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dana osobe rdl spolecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych
0sOb jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Wobec tego, ze definicja prawna pojecia
"znacznego stopnia niepelnosprawnosci" ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia "catkowitej niezdolnoéci
do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji" stwierdzié nalezy, iz w konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskata
orzeczenie "o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji" na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest uznawana réwnocze$nie za "osobe o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci” w rozumieniu przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, jednakze nie odwrotnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. II UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 372, str. 1042).

Wobec zaprezentowanej wykladni przepisow ustawy bedacych podstawa zapadlego rozstrzygniecia, Sad doszed} do
wniosku, ze R. M. nalezy uzna¢ za niepelnosprawnego w stopniu znacznym.

Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych i dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii
celem poczynienia stosownych ustalen dotyczacych stanu zdrowia wnoszacego odwolanie, w szczegblnoSci w
kontek$cie pozostalych zadan odwolania, zwigzanych z uprawnieniami do posiadania karty parkingowej. Powolani
w sprawie biegli A. K. specjalista z zakresu ortopedii oraz B. M. specjalistka z zakresu neurologii jednoznacznie
wskazali, ze odwolujacy cierpiacy na reumatoidalne zapalenie stawow, nieporuszajacy sie samodzielnie, u ktérego
wystepuje zniesiona rotacja lewego stawu biodrowego i niemal zniesiona ruchomo$¢ stép, a nadto ograniczona
ruchomo$é nadgarstkow i ruchomos$é palecow rak, ma znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania co
warunkuje przyznanie mu prawa do posiadania karty parkingowej. Biegli wskazali réwniez, ze w ich ocenie stopien
niepelnosprawnosci nalezy oceni¢ jako umiarkowany, zastrzegajac przy tym, ze zasadnym byloby dopuszczenie w
sprawie dowodu z opinii bieglego reumatologa, ktéry winien wypowiedzie¢ sie po przeprowadzeniu bezpos$redniego
badania odwolujacego. Do tak sporzadzonych wnioskéw opinii zadna ze stron nie wniosla zarzutow. Stad tez Sad,
zgodnie z zapowiedzianym rygorem przyjal, Ze strony ich nie kwestionuja.

Sad, oceniajac sporzadzona opinie jako rzetelna, oparta na obszernej dokumentacji medycznej, przyjat ja w poczet
materialu dowodowego. Jednoczes$nie, z uwagi na przytoczona we wczes$niejszej czesci rozwazan wykladnie przepisu
art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, Sad bedac zwiazanym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 12 grudnia 2022 r. podzielil
wnioski opinii w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia o pozostalych zadaniach odwolania, odrzucajac je w
odniesieniu do ustalonego przez bieglych stopnia niepelnosprawnosci. Z tego tez wzgledu Sad odstapil od prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego zgodnie z sugestia bieglych uznajac, ze byloby to zbyteczne w $wietle dotychczas
poczynionych ustalen.

Data koncowa znacznego stopnia niepelnosprawnosci wynika z orzeczenia lekarza orzecznika z 12 grudnia 2022 r. w
przedmiocie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji i niezdolno$ci do pracy. Zwazy¢ nalezy, ze wobec odwolujacego
sie uprzednio orzekano okresowo znaczny stopien niepelnosprawnoéci z powodu wystepujacych u niego schorzen
narzadu ruchu. Ostatnio znaczny stopien niepelnosprawnos$ci orzekano okresowo od 26 listopada 2019 r. do 31
grudnia 2022 r. Jako zZe orzeczenie organu rentowego wydano w dacie, w ktérej w mocy pozostawalo orzeczenie (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z 12 grudnia 2019 r. o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, Sad
uznat za zasadne zaliczenie R. M. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci okresowo od dnia nastepnego, po dniu,
w ktorym utracilo wazno$é¢ wskazane orzeczenie, to jest od dnia 1 stycznia 2023 r., zapewniajac tym samym ciaglos§é
orzecznicza.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, zaliczajac R. M.
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci do 31 grudnia 2025 r. oraz ustalajac, ze spelnia przeslanki okreslone w



art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst — Dz. U. z 2022 r.,
poz. 988 ze zm.), w pozostalym zakresie za§ odwolanie oddalil, tj. w zakresie, w jakim odwolujacy sie kwestionowal
brak w orzeczeniu wskazania co do konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Sad wskazuje, ze orzeczenie o tym wskazaniu jest
zastrzezone dla oséb niepelnosprawnych do 16 roku zycia. Natomiast konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji wynika z samej istoty i definicji znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...
(...)



