Sygnatura akt IX U 80/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2022 r., znak (...), (...) w oparciu o art. 508 w zw. z art. 2 pkt 5 i art. 527 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. 0 obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz. 2305) odmoéwil E. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu zdarzenia niepozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej shuzby wojskowej, ktére mialo miejsce 23 wrze$nia
2022T.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze mimo doznania przez poszkodowanego obrazen i szkody w mieniu nie
ma on prawa do jednorazowego odszkodowania. W ocenie organu kluczowe znaczenie w odniesieniu do zdarzen
kwalifikowanych jako wypadek w rozumieniu art. 508 ustawy o obronie Ojczyzny, ktore wydarzyly sie poza miejscem
wykonywania obowiazkéw stluzbowych, ma definicja drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosSci. Organ
wskazal, Ze rozwazanie kwestii czy za$niecie za kierownicg prowadzonego pojazdu mozna uznaé za przyczyne
zewnetrzng bylo zbyteczne, bowiem zdarzenie z udzialem L. K. mialo miejsce w drodze z miejsca wykonywania
obowiazkéw stluzbowych do miejsca zamieszkania, co na gruncie obowigzujacej definicji legalnej drogi nie pozwala
uznaé go za wypadek w rozumieniu art. 508 ustawy o obronie Ojczyzny.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. K. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania oraz zasadzenie kosztow postepowania sagdowego. Odwolujacy argumentowal, ze organ dokonal
blednej wykladni przepisow prawa stanowiacych podstawe do ubiegania sie przez zolnierzy jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku w zwiazku z pelieniem stluzby wojskowej. Podnidsl, ze ustawodawca nie naklada
na zolierzy obowigzku przemieszczania sie $rodkami publicznego transportu zbiorowego. Natomiast ratio legis
przywolywanej przez organ definicji wypadku stanowi jedynie o obowiazku zachowania, co do zasady, najkrotszej,
nieprzerwanej oraz najdogodniejszej ze wzgledow komunikacyjnych. Odwolujacy podkreslil, ze na pokonywanej przez
niego trasie T. — D. — T. nie funkcjonowalo zadne polaczenie komunikacji zbiorowej. Nadto, wskazal, Ze pojecie
szewnetrznoSci przyczyny wypadku” nalezy rozumieé szeroko i za$niecie za kierownica, o ile nie stanowi skutku
wywolanego schorzeniem wewnetrznym nalezy uznac za taka przyczyne.

W odpowiedzi na odwolanie organ wskazal, Ze nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.
Nadto, wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy
przedstawil argumentacje analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. jest zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej. Od 17 do 23 wrze$nia 2022 r. uczestniczyl w ogdlnopolskich
¢wiczeniach ,(...)". W dniu 23 wrze$nia 2022 r. po zakonczonym ¢wiczeniu odwolujacy wracal prywatnym pojazdem
samochodowym (...) o numerze rejestracyjnym (...) do miejsca zamieszkania w T.. L. K. nie mial mozliwo$ci powrotu
do domu transportem publicznym. Kilka kilometréw za R. na drodze nr (...) L. K. zasnal za kierownica i stracit
panowanie nad pojazdem samochodowym wijezdzajac do przydroznego rowu. Pomocy udzielil poszkodowanemu
przejezdzajacy kierowca pojazdu ciezarowego, ktory pomogl poszkodowanemu wyciggnac¢ uszkodzony pojazd z rowu.
Pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy i poszkodowany wezwal auto-lawete. Po powrocie do domu L. K. zaczal
odczuwac dolegliwos$ci bolowe lewego barku i szyjnego odcinka kregostupa. W zwigzku z tym udat sie do szpitala w K..
Lekarz polecil wykonanie RTG szyjnego odcinka kregostupa, a po konsultacji zalecil odciazenie kregostupa poprzez
noszenie kolierza ortopedycznego i kontrole w poradni ortopedycznej. Wykonane badanie obrazowania nie wykazato
zmian urazowych. W dniu 25 pazdziernika 2022 r. L. K. zakonczyt leczenie.

Niesporne, nadto dowdéd : protokél powypadkowy, o$wiadczenie $wiadka wypadku, o$wiadczenie
poszkodowanego, karta informacyjna, historia zdrowia i choroby, za§wiadczenie lekarskie — w aktach rentowych
organu, przestuchanie ubezpieczonego — k. 23-25.



W wyniku zdarzenia komunikacyjnego L. K. doznal skrecenia kregostupa szyjnego, ktore przebyl bez nastepstw.
Aktualnie nie stwierdza sie u L. K. wystepowania objawow zespotu bolowego, ograniczenia ruchomosci, ani
podraznienia korzeni nerwowych.

Dowdd : karta informacyjna, historia zdrowia i choroby, zas§wiadczenie lekarskie — w aktach rentowych organu,
opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 34.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl w istocie niesporny. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia i
prawdziwosci tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia
wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie. Konstruujac stan faktyczny Sad positkowal sie takze przestuchaniem
wnoszacego odwolanie, ktére pozostawato spojne z caloksztalttem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodno$ci zeznaniom L. K.. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do
rozbieznej interpretacji stanu prawnego, bedacego podstawa zaskarzonej decyzji. Wnoszacy odwolanie podnosil, ze
zdarzenie z 23 wrzeénia 2022 r. wypelnialo definicje legalng wypadku pozostajacego w zwigzku ze shuzbg wojskowa,
organ utrzymywal natomiast, ze obowigzujacy na moment wydawania decyzji stan prawny nie pozwalal uznaé
wypadku komunikacyjnego, jakiemu uleg} L.. K. za wypadek w rozumieniu art. 508 ustawy o obronie Ojczyzny.

Kwestia §wiadczen odszkodowawczych pozostajacych w zwigzku ze shuzbg wojskowa zostala uregulowana w ustawie z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Zgodnie z art. 516 ustawy zolierzowi, ktéry wskutek wypadku albo choroby
doznat stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W my$l art. 509
ust. 1 i 2 ustawy, $wiadczenia odszkodowawcze przystuguja zolierzowi, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowej. Uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 509, uwaza sie za staly - jezeli
powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy badz za dtugotrwaly - jezeli powoduje upo$ledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy mogace ulec poprawie (art. 511 ustawy).

Ustawa o obronie Ojczyzny definiuje takze pojecie wypadku. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym (ustawa o
obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r. /Dz.U. z 2024 r. poz. 248/), zgodnie z art. 508 ustawy, ilekro¢ w dziale XVI
ustawy zatytulowanym ,Swiadczenia odszkodowawcze pozostajace w zwiazku ze shuzba wojskows” jest mowa o:

1) wypadku - nalezy przez to rozumie¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrznga powodujace uraz lub Smier¢,
pozostajace w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej
dyspozycyjnie, ktore zaszto podczas:

a) wykonywania obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych,
b) wykonywania czynno$ci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych,
c¢) ratowania ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowania mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem,

d) udzialu w poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrona innych oséb przed
napascia,

e) odbywania drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoSci okreslonych wlit.aib
- lub w zwigzku z tymi czynno$ciami;

2) drodze do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci, drodze z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowe;j
i z powrotem albo drodze na urlop lub przepustke i z powrotem - nalezy przez to rozumie¢ droge najkrotsza i



nieprzerwana, z tym ze nie uwaza sie, ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla Zyciowo uzasadniona i jej czas
nie przekraczat granicy potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkroétsza, byla najdogodniejsza ze
wzgleddéw komunikacyjnych.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o drodze do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnosci, drodze z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej i z powrotem albo drodze na urlop lub przepustke iz
powrotem - nalezy przez to rozumie¢ najkroétszy czas dojazdu ladowym Srodkiem publicznego transportu zbiorowego,
lacznie z przesiadkami, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelienia stuzby do stacji (przystanku)
najblizszej miejsca zamieszkania, bez uwzglednienia czasu dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci,
z ktbrej zolierz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej wykonuje obowiagzki stuzbowe.

Definicja wypadku zawarta w ustawie o obronie podlegala nowelizacji. W stanie prawnym obowiazujacym do 14
listopada 2022 r. (ustawa o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r. /Dz.U. z 2022 r. poz. 2305/) , art. 508 ustawy
stanowil, Ze ilekro¢ w dziale XVI ustawy zatytulowanym ,$wiadczenia odszkodowawcze pozostajace w zwigzku ze
shluzba wojskowa” jest mowa o wypadku, nalezy przez to rozumieé naglte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, pozostajace w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku z:

1) wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych;
3) ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4) udzialem w poscigu lub ujeciu os6b podejrzanych o popehienie przestepstwa albo ochrona innych oséb przed
napascia;

5) odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okreSlonych w pkt 11 2.

Stusznoé¢ nalezy przyznac organowi, ktory wskazywal, ze miarodajna dla oceny, czy zdarzenie z udzialem L. K. z 23
wrze$nia 2022 r. nalezy uznac za wypadek w zwigzku z pelniong stuzbg wojskowa bedzie definicja legalna zawarta w
ustawie o obronie Ojczyzny w brzmieniu obowigzujacym do 14 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2305). Nalezy
odnotowaé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje
zasada oceny prawidlowoSci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo Ze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego
ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujaca
w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad bierze pod uwage
stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwolawczy charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2014 r., IT UK 76/14, LEX nr 1777882). Oznacza to, ze niemozliwym byloby stosowanie stanu prawnego
obowiazujacego w dacie wyrokowania do oceny prawnej zdarzen zaszlych pod rzadami innej ustawy. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze aby zdarzenie z 23 wrze$nia 2022 r. z udzialem L. K.
zostalo uznane za wypadek musialoby mie¢ miejsce podczas lub w zwiazku z odbywaniem drogi do miejsca i z
miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych badz wykonywaniem czynnosSci w interesie
shuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych. Tymczasem zdarzenie komunikacyjne mialo miejsce podczas
odbywania drogi z miejsca wykonywania czynno$ci shuzbowych do miejsca zamieszkania. W konsekwencji, zdarzenie
to nie wypehilo definicji legalnej zawartej w art. 508 ustawy i nie moglo by¢ uznane za wypadek pozostajacy w zwiazku
z pelieniem stuzby. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zbytecznym jest badanie, czy zostaly spelnione pozostale przestanki
warunkujace uznanie zdarzenia za wypadek, o ktorym mowa w ustawie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo prawo wnoszacego odwolanie do §wiadczenia odszkodowawczego
warunkowane wystapieniem statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od



zastosowanej definicji legalnej wypadku, odwolanie podlegalo oddaleniu wobec niewystapienia uszczerbku na
zdrowiu k. K.. Sad celem ustalenia powyzszego zasiegngl wiadomosci specjalnych dopuszczajac dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M.. Biegly w spos6b jednoznaczny i stanowczy wskazal, ze odwolujacy
przebyl skrecenie kregostupa szyjnego bez nastepstw. Podkreslil, ze aktualnie nie stwierdza sie u L. K. wystepowania
objawow zespotu bélowego, ograniczenia ruchomo$ci, ani podraznienia korzeni nerwowych. Do tak sformulowanych
wnioskéw opinii zadna ze stron nie wniosla zarzutow. Stad tez, Sad zgodnie z zapowiedzianym rygorem, przyjal, ze
strony ich nie kwestionuja. Biegly w spos6b przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko odnoszac sie do zgromadzonej w
sprawie dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania klinicznego, wskazujac przestanki medyczne, ktére
legly u podstaw dokonanej przez nich oceny. W rezultacie, Sad réwniez nie znajdujac podstaw do kwestionowania
rzetelnoSci oraz wiarygodnoSci opinii przyjal jej wnioski za wlasne.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w niniejszym postepowaniu ocenie nie podlegaly zgloszone przez
ubezpieczonego wzgledem organu roszczenia majatkowe zwigzane z uszkodzeniem pojazdu. Jak juz sygnalizowano,
tres$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu. Stad tez
przedmiotem niniejszego postepowania bylo wylacznie prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku
na zdrowiu.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie calo$ci materialu dowodowego, Sad w oparciu o tresc art. 477( 14)
§ 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie od decyzji (...) z 6 grudnia 2022 r., znak (...), jako nieuzasadnione.
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