Sygn. akt IX U 278/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2022 r., znak: (...), Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
S. zmienil orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 7 marca 2022 r.,
ktérym zaliczono S. L. (1), do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem niepelnosprawnoéci 05-R o
tyle, ze orzekl iz niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy powodowana jest takze przez schorzenia oznaczone 03-L. Organ
stwierdzil, ze S. L. (2) ma naruszong sprawno$¢ organizmu, a rodzaj i zakres tych ograniczen istotnie obniza zdolno$¢
do wykonywania pracy i pelnienia ro6l spolecznych. Pomimo wystepujacych ograniczen wynikajacych z rozpoznanych
schorzen, ktore obnizajg zdolno$¢ do pelnej aktywnosSci zawodowej, orzekany jest zdolny do pracy na otwartym rynku
pracy z uwzglednieniem psychofizycznych ograniczen. Sklad orzekajacy uznal, ze zakres i skutki schorzen dotyczace
narzadu ruchu wymagaja leczenia i rehabilitacji a inne schorzenia zaopatrzenia w $rodki ulatwiajace funkcjonowanie.
Tym niemniej, S. L. (1) nie jest osoba zalezna od otoczenia — jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych osob
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, samodzielne poruszanie sie i
komunikowanie z otoczeniem. Moze funkcjonowac spolecznie odpowiednio do wieku, plci, czynnikéw spolecznych i
kulturowych bez konieczno$ci pomocy oraz wykonywac prace na otwartym rynku pracy po uwzglednieniu ograniczen
wynikajacych z charakteru schorzen.

S. L. (1) wnidst odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie przyznania mu wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.
Odwolujacy wskazal, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie na przestrzeni ostatnich lat, a towarzyszgce mu
dolegliwo$ci takie jak bodle kolan, rak oraz kregoslupa nasilily sie. Rozwinely sie u niego takie choroby jak
reumatoidalne zapalenie stawow oraz gonartoza — choroba zwyrodnieniowa stawow. S. L. (1) argumentowal, Ze nie jest
zdolny do pracy na otwartym rynku pracy. Posiada wyuczony zawo6d rzemie$lniczy jako szewc i przy obecnej sytuacji
zdrowotnej i ekonomicznej nie jest w stanie utrzymac sie na rynku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wskazal, ze nie
znalaz} podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji i wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przedstawil argumentacje
analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. L. (1), urodzony (...), ma obecnie 50 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe (szewc). Odwolujacy jest aktywny
zawodowo — pracuje jako pracownik ochrony.

Niesporne, nadto dowod: wniosek o wydanie orzeczenia — k. 177-177v., ocena zawodowa — k. 191-191v. akt organu.

S. L. (1) od wielu lat cierpi na obustronny niedostuch. W 2016 r. ubytek stuchu wynosil w uchu prawym 40-50dB w
zakresie tondéw niskich i Srednich, ze spadkiem do 80dB w wysokich, zas w lewym ubytek wynosi 30-50dB w tonach
niskich i érednich, do 70dB w wysokich. Kontakt z S. L. (1), zaopatrzonym w dwa aparaty stuchowe, jest niezaburzony.
Obustronny niedostuch odbiorczy malego stopnia czyni S. L. (1) niepelnosprawnym w stopniu lekkim. Jest on zdolny
do pracy na otwartym rynku pracy. Wystepujace deficyty stuchu maja charakter trwaly, nie rokuja poprawy.

Dowédd: dokumentacja medyczna — k. 17-26, 41, 53-71 akt organu, opinia bieglej sadowej z zakresu laryngologii E.
B. — k. 28-29.

S. L. (1) skarzy sie na bole kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na tle zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych.
Rozpoznana u odwolujacego choroba zwyrodnieniowa wielostawowa obejmuje zmiany zwyrodnieniowe stawow rak i
stawow kolanowych. W badaniu przedmiotowym u odwolujacego stwierdza sie prawidlowa budowe ciata, dobry stan
odzywienia dobry (waga: 95 kg, wzrost: 185 cm). Czucie powierzchniowe jest zachowane. Konczyny gorne: obwody
jednakowe, obrysy stawow prawidlowe. Ruchomos$é w stawach czynna i bierna w pelnym zakresie. Sila mieéniowa



symetrycznie jednakowa. Chwytno$é obu rak prawidlowa. Klatka piersiowa - oddechowo ruchoma, niebolesna przy
ucisku. Kregostup - bolesno$é uciskowa na wysokoséci L5/SI. Ruchomo$é w odcinku szyjnym: odleglo$é broda-mostek
0 cm. wyprost pelny, pochylenie glowy w prawo 40°. wlewo 40°. Ruchomo$é w odcinku ledZzwiowym: odleglo$¢ palcow
od podloza 60 cm. sklon w prawo 20°, w lewo 25°. Napiecie mie$ni przykregostupowych prawidlowe. Objaw szczytowy
ujemny. Konczyny dolne: kolano lewe szpotawe, obw6d uda prawego mniejszy o 2 cm. Obrysy stawéw prawidlowe.
Ruchomoéé w stawach w granicach prawidlowych. Sila mie§niowa symetrycznie jednakowa. Zylaki podudzi. Objawy
rozciagowe ujemne. Chéd prawidlowy. Badania obrazowania stop wykazuja obustronne uogolnione niewielkie zmiany
zwyrodnieniowo-wytwoércze ze zwezeniem szpar stawowych stawdéw $rodstopno-paliczkowych. Poza tym bez zmian
kostnych. W obrazie RTG kolan widoczne poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe.

U S. L. (1) nie stwierdza sie wystepowania objawow zespotu bélowego ani podraznienia korzeni nerwowych. Zmiany
zwyrodnieniowe stawow nie upo$ledzaja ich funkcji w sposéb istotny, lecz obnizaja sprawno$é ubezpieczonego w
poréwnaniu z osobami zdrowymi, a w konsekwencji czynia go osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Dowaéd: dokumentacja medyczna — k. 27 (koperta), k. 52-54, k. 71 (koperta), historia choroby — k. 71v.-79, 135-148,
akt organu, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 39-40 wraz z opinig uzupelniajaca — k. 61; opinia
bieglego sadowego z zakresu reumatologii B. K. — k. 85-86.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktorej prawdziwosci i rzetelnosci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) oraz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).



Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawno$ci uregulowane zostaly w
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci. Wyzej wymienione rozporzadzenie precyzuje pojecia
uzyte przez ustawodawce, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niezdolnosé
do pracy oznacza catkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umysltowego
naruszenia sprawnos$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowitg zalezno$c
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pekieniu rél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikdw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). Natomiast w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych oznacza
konieczno$é udzielania pomocy (zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw
spotecznych i kulturowych) w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w
pehieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2).

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci odpowiadalo prawu. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostawalo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. W sprawie bezspornym pozostawaly rowniez
rozpoznane u odwolujgcego schorzenia, stanowigce podstawe do orzekania o stopniu niepelnosprawnos$ci. Spor
dotyczyl stopnia niepelnosprawnoéci. S. L. (1) kwestionowal zaliczenie go przez Zespoly do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci domagajac sie orzeczenia wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci i argumentujac, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie wzgledem lat poprzednich, kiedy to
organy uznawaly jego niepelnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zar6wno Powiatowego, jak i Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci ustalenn wynika, ze wystepujgce ograniczenia wynikajace z rozpoznanych schorzen obnizaja
zdolno$¢ do pelnej aktywno$ci zawodowej odwolujacego. Organ uznal, ze zakres i skutki schorzen dotyczace narzadu
ruchu wymagaja leczenia i rehabilitacji a inne schorzenia zaopatrzenia w Srodki ulatwiajace funkcjonowanie. Tym
niemniej, S. L. (1) nie jest osoba zalezng od otoczenia — jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych oséb
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, samodzielne poruszanie sie i
komunikowanie z otoczeniem. Moze funkcjonowac spolecznie odpowiednio do wieku, plci, czynnikéw spolecznych i
kulturowych bez konieczno$ci pomocy oraz wykonywac prace na otwartym rynku pracy po uwzglednieniu ograniczen
wynikajacych z charakteru schorzen. Okolicznoéci te wykluczaja mozliwo$¢ zakwalifikowania odwolujacego do osob
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Spostrzezenia organu co do oceny sprawno$ci odwolujacego potwierdzili powolanie w sprawie w sprawie biegli sadowi
z zakresu ortopedii, reumatologii oraz laryngologii, to jest specjalno$ci odpowiednich do schorzen wystepujacych u
S. L. (1) oraz ich nastepstw.

Po zbadaniu odwolujacego i analizie dostepnej dokumentacji medycznej, biegly sadowy z zakresu ortopedii podkreslil,
ze u odwolujacego rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z zespolem bélowym w
wywiadzie oraz zmiany zwyrodnieniowe stawow rak i stawéw kolanowych. Podczas badania lekarskiego z odchylen od
stanu prawidlowego biegly stwierdzit ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku L/S oraz niewielka bolesno$¢
przy ucisku na wysoko$ci L/S. W ocenie bieglego, powyzsze obniza sprawnoé¢ S. L. (1) w poréwnaniu z osobami
zdrowymi a tym samym czyni go osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Z tak sformulowanymi spostrzezeniami
bieglego z zakresu ortopedii nie zgodzil sie odwolujacy. Podkresdlil, ze postepujace schorzenia oraz dolegliwoSci



bolowe, ktore sa nimi powodowane, czynia go osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Powolany w
sprawie biegly ortopeda, odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez odwolujacego podirzymal w caloéci wnioski
opinii gléwnej, powielajac dotychczasowa argumentacje. Wobec podnoszonych przez odwolujacego twierdzen o
wystepujacym u niego reumatoidalnym zapaleniu stawow, Sad zdecydowat dopusci¢ réwniez dowod z opinii bieglego
reumatologa. Wymaga zaznaczenia, ze opinia bieglej zostala sporzadzona zaocznie na wyrazne zadanie odwolujacego
(k.70) na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej. Wnioski opinii sporzgdzonej przez biegla B. K. pozostawaly
tozsame z wnioskami bieglego ortopedy. Biegla reumatolog wyjasnila, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
S. L. (1) choruje na reumatoidalne zapalenie stawéw. Takiego rozpoznania nie postawili rowniez lekarze leczacy.
Analiza dostepnej dokumentacji medycznej potwierdza wnioski stawiane przez biegla. Odwolujacy leczony jest z
rozpoznaniem choroby zwyrodnieniowej wielostawowej oraz cierpi na bole kregostupa na tle zmian dyskopatyczno-
zwyrodnieniowych. Wszystko powyzsze, w ocenie bieglych nie dawalo medycznych podstaw do tego, by uznaé
niezdolnoé¢ do pracy odwotujgcego badz jego zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, a takze aby
przyjac, ze wymaga on czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych. Tym samym,
biegli podzielili stanowisko organu co do stopnia niepelnosprawnoséci S. L. (1). Jednocze$nie biegli wskazali, ze zmiany
w stanie zdrowia odwolujacego maja charakter trwaly i nie rokuja poprawy.

Podobnie, biegla z zakresu laryngologii nie znalazla podstaw do przyjecia, ze obustronny niedosluch rozpoznany
u odwolujacego powodowal wyzszy niz lekki stopien niepelnosprawnosci. Biegla podkreélila, ze deficyty stuchowe
wystepujace u odwolujacego niwelowane sa dwoma aparatami stuchowymi, kontakt z S. L. (1) jest niezaklocony. Biegla
podobnie, jak specjalisci od schorzen narzadu ruchu, stanela na stanowisku, ze zaburzenia sluchu w $wietle wiedzy
medycznej nie rokuja poprawy, co nakazuje uznaé, ze ustalony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly.

Organ nie kwestionowal opinii bieglych na zadnym etapie postepowania. Odwotujacy nie kwestionowal réwniez opinii
sporzadzonych przez biegle z zakresu laryngologii oraz reumatologii. Stad tez Sad zgodnie z zapowiedzianym rygorem
przyjal, ze odwolujacy nie wnosi do nich zarzutow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w postepowaniu odwolawczym od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, strona
odwolujaca przedstawia swoje schorzenia oraz ich nastepstwa w sposéb subiektywny, tym niemniej Sad ocenit
sporzadzone przez bieglych opinie jako rzetelne, oparte na dostepnej dokumentacji medycznej oraz bezposrednim
badaniu ubezpieczonego, a tym samym przyjal ustalenia poczynione przez bieglych za miarodajne dla skonstruowania
stanu faktycznego w sprawie. Opinie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglych z zakresu
ortopedii oraz reumatologii, a laryngologii charakteryzuja sie zrozumialo$cia i brakiem wewnetrznych sprzecznosci,
jak réwniez wnikliwoScia w zakresie badania strony odwolujacej i rozpoznania jej dolegliwo$ci. W rezultacie,
caloksztalt wnioskdw przedstawionych przez powolanych w sprawie bieglych sadowych odpowiadal na zadane przez
Sad pytania i zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronng analize zgromadzonej dokumentacji medyczne;.
Biegli w sposob przekonujgcy uzasadnili swoje stanowisko odnoszac sie do obowigzujacych przepiséw stanowiacych
podstawe orzekania o stopniach niepelnosprawnosci oraz wskazujac przestanki medyczne, ktére legly u podstaw
dokonanej przez nich oceny. W konsekwencji, Sad przyjal wnioski opinii bieglych za wlasne. Sad zwazyl, iz biegli
to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim do§wiadczeniu klinicznym oraz wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym i
specjalno$ciach odpowiednich do dolegliwo$ci wnoszacego odwolanie. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanymi pogladami judykatury, ktére Sad orzekajacy w pelni podziela, samo niezadowolenie strony z tresci
opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii czy dowod6éw na odparcie jej
wnioskow, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych. Odmienne stanowisko
oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnié sie, czy niektérzy z nich nie
byliby zdania takiego samego jak strona. Nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do
stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych.

Wymaga podkre§lenia, ze dla przyjecia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci konieczne jest wystgpienie
przynajmniej jednej z dwdch przeslanek: calkowitej niezdolnosSci do pracy (poza ewentualnie praca w warunkach
chronionych) i koniecznosci czasowej lub czeSciowej pomocy innej osoby w celu pelienia rél spolecznych. Ani z
opinii bieglych ani z dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika wystepowanie ktorej$ z nich w przypadku



wnoszacego odwolanie. Dokonawszy analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad stanal na stanowisku, ze S.
L. (1) jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, za$ jego niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaty.

W tych warunkach nalezalo uznaé, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Ze odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji orzeczenia.
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