Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2021r. znak (...) - 2021, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
odmoéwil A. W. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego
za okres 1 wrze$nia 2021r. — 7 listopada 2021r. wskazujac, iz adresatka decyzji kontynuuje umowe zlecenia stanowiaca
tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

A. W. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za okres 1 wrzeénia 2021r. —
7 listopada 2021r. i wskazujac, ze z uwagi na stan zdrowia nie wykonywala umowy zlecenia, do ktorej odwoluje sie
(...) Oddziat w S..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. W. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace u K. G. w okresie 25 grudnia 2020r. — 31 sierpnia 2021r. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 6 — g akt zasitkowych

Od 18 sierpnia 2021r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy. Juz w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w dniu 28 sierpnia 2020r. A. W. spadla z drabiny doznajac urazu kolana lewego. Leczenie objelo
unieruchomienie konczyny szyna udows. Nastepstwa urazu warunkowaly niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w
okresie objetym zaskarzona decyzja tj. w okresie 1 wrzeénia 2021r. — 7 listopada 2021r.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna ubezpieczonej — k. 20 — 25, za§wiadczenia (...) k. 10 — 12 akt zasitkowych

W okresie, o jakim mowa, ubezpieczona nie byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen, nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, nie miala wyplacanego
zasitku dla bezrobotnych ani innych §wiadczen przez urzad pracy.

Poza trwajacym do konca sierpnia 2021r. zatrudnieniem pracowniczym A. W. miala od 15 pazdziernika 2019r. umowe
zlecenia zawarta na czas nieokreslony z E. D. (1) o wykonywanie obowiazkow pielegniarki sSrodowiskowe;.

W okresie 1 wrzeSnia 2021r. — 7 listopada 2021r. ubezpieczona — z uwagi na stan zdrowia - nie wykonywala
obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, ale umowa nie zostala formalnie rozwigzana.

W okresie zatrudnienia pracowniczego ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z umowy zlecenia, a
po 31 sierpnia 2021r. nie zostala zgloszona przez zleceniodawczynie do ubezpieczenia chorobowego.

Umowa zlecenia zostala rozwigzana juz po doreczeniu ubezpieczonej decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.
Dowiedziawszy sie, iz zdaniem ZUS umowa stanowi przeszkode do otrzymania zasilku (przed otrzymaniem decyzji
ubezpieczona nie miala Swiadomosci w tym zakresie) A. W. wystapila do zleceniodawczyni o rozwiazanie zlecenia, co
nastapilo za porozumieniem obu kobiet w dniu 31 pazdziernika 2021r.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonej — zapis skrocony - 68 — 69, umowa zlecenia — k. 14 — 19, za§wiadczenie platnika
skladek — k. 26, o§wiadczenie — k. 4 — 5 akt zasitkowych, wyrejestrowanie (...) k. 14 akt zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o korespondujace ze soba dowody w postaci
przesluchania ubezpieczonej oraz zgromadzonych dokumentéw. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
ktoregokolwiek z tych dowoddw. W istocie zreszta okolicznoSci faktyczne pozostawaly, jak wynika ze stanowisk stron,
poza sporem. Organ rentowy nie zarzucal bowiem A. W. faktycznego realizowania czynno$ci z umowy zlecenia w
okresie objetym zaskarzong decyzja, a powolywal sie na istnienie tej umowy jako tytutu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2021.1133) zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Jesli niezdolno$é do pracy powstanie w czasie zatrudnienia i trwa nadal po jego ustaniu, bylemu pracownikowi
nadal przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Od zasady tej ustawodawca wprowadzil jednak wyjatki. Okreslone
zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
m. in. woéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowa
stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2) . Art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej przewiduje tez brak prawa do Swiadczenia po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w przypadku posiadania
przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $§wiadczenia
uzupelniajacego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub niespelnienia przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13 ust. 1 pkt 3).

W niniejszej sprawie organ rentowy, stwierdzajac po stronie ubezpieczonej brak prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego, powolywal sie na wskazany wyzej art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowe;j.

W sprawie bezspornym bylo, iz po 31 sierpnia 2021ir. (dacie ustania stosunku pracy) ubezpieczona miala
zawarta umowe zlecania z E. D. (2). Zleceniobiorcy (pomijajac zbieg tytuléw ubezpieczenl) podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a na swdj wniosek moga dobrowolnie podlegaé tez ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 12. ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych /na dzien decyzji t.j. 2021.423/ zwanej dalej ustawa systemowa). Umowa zlecenia w zwigzku z ustaniem
zatrudnienia pozostala jedynym tytulem ubezpieczenia A. W. od 1 wrze$nia 2021r., stanowila zatem tytut do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Tym
samym stanowila tytul podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Podkreélenia wymaga, ze okresowe
nierealizowanie umowy zlecenia np. z powodu choroby pozostaje bez wplywu na samo podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej
umowy (nie za$ w okresach realnego wykonywania wynikajacych z umowy czynnosci).

Z tego wzgledu tutejszy sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe prezentowal w przeszloéci poglad, ze w
sytuacji, gdy ubezpieczony jest zwigzany umowa zlecenia po ustaniu zatrudnienia pracowniczego, nie ma prawa
do zasitku chorobowego z tytulu, ktory ustal, nawet wtedy, gdy nie wykonuje zadnych czynnoéci wynikajacych
z umowy zlecenia. Sad stal bowiem na stanowisku, ze kontynuowanie albo podjecie dzialalno$ci zarobkowej, o
jakim mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, nalezy rozumieé¢ nie jako faktyczne, osobiste wykonywanie
czynnosci skladajacych sie na dzialalnos§é zarobkows, ale jako samo istnienie okre$lonej dzialalnosci — stosunku
pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalno$ci pozarolniczej etc. Przeciwne przyjecie tj. uznanie, iz chodzi o faktyczne
wykonywanie przez wystepujacego o zasilek czynnosci zarobkowych — pracy, klociloby sie — wedle wczedniej
prezentowanego pogladu sadu- z idea racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne wykonywanie



czynnosci zarobkowych miato wyklucza¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia,
umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 w ustawie zasitkowej byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego
wynikalby bowiem w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 tej ustawy, w mys$l ktérego ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.
Z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego,
a zatem i ten, ktory posiada tytul ubezpieczenia i ten, ktorego tytut ustal, traci prawo do zasiltku chorobowego.
Cho¢ sadowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r. I UK 19/13, Lex nr 1413492, w ktérym
wyrazono poglad, iz uzycie w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej pojecia ,,ubezpieczony” wskazuje, iz przepis ten odnosi
sie jedynie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego
ustaniu, to pogladu tego nie podzielal i nie podziela. Wprawdzie wykladnia jezykowa przemawialaby za takim
przyjeciem, jej zastosowanie jednak prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania skutkow. Powodowaloby
bowiem nieuzasadnione uprzywilejowanie oséb po ustaniu tytulu ubezpieczenia (a zatem w istocie podlegajacych
juz ochronie tylko w ramach wyjatku) polegajace na mozliwosci podejmowania czynno$ci sprzecznych z istota
zwolnienia lekarskiego bez zadnych negatywnych konsekwencji. Podkreslenia wymaga, iz postugujacy sie zwrotem
»ubezpieczony” art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie wylgcza prawa do zasilku chorobowego tylko w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej, ale takze w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem.
Podobnej regulacji nie ma w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej, co przy podzieleniu stanowiska Sadu Najwyzszego
oznaczaloby, iz osoby po ustaniu zatrudnienia mogg bez zadnych konsekwencji wykorzystywaé zwolnienie lekarskie
niezgodnie zjego celem czynno$ci takie podejmujac. Podobnie rzecz ma sie w przypadku art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej
przewidujacego brak zasitku w razie spowodowania niezdolnoéci do pracy w wyniku umys$lnego przestepstwa czy
wykroczenia popelionego przez ubezpieczonego czy art. 16 tej ustawy przewidujacego brak prawa do zasitku przez
pierwszych 5 dni niezdolnoéci do pracy spowodowanej naduzyciem alkoholu. Réwniez w tych przepisach ustawodawca
postuguje sie zwrotem ,,ubezpieczony”, a nie np. ,0soba wystepujaca o zasilek”, a podobnej regulacji nie zawiera art.
13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Pojeciem ubezpieczonego ustawodawca postuguje sie tez w art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowej
dotyczacym przejécia uprawnien do zasitku w razie $§mierci ubezpieczonego, art. 66 ust. 2 dotyczacym Swiadczen
nienaleznie pobranych, art. 68 ust. 1 dotyczacym kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich,
art. 70 przewidujacym regres organu rentowego wobec osoby, ktora spowodowata niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy. Nie sposob przyjac, by wszystkie wymienione przepisy nie znajdowaly zastosowania w sytuacji, gdy do zasitku
jest uprawniona lub wystepuje o niego osoba po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Uzna¢ raczej nalezy, iz dotycza
one wszystkich speliajgcych przestanki ustawowe do zasitku chorobowego. Przyjecie, iz okre§lenie ,,ubezpieczony”
zawarte w ustawie zasitkowej dotyczy wylacznie osoby w okresie podlegania ubezpieczeniu oznaczaloby, iz ustawa ta
w ogdle nie reguluje (poza okresleniem negatywnych przeslanek w art. 13) uprawnienia do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia os6b, ktore staly sie niezdolnymi do pracy po ustaniu tego tytulu. Powolywany
wezedniej art. 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje bowiem prawo do zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktory
stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Art. 8 tej ustawy odnosi sie natomiast
do prawa do zasitku chorobowego osoby, ktora stala sie niezdolna do pracy juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia.
Zaden przepis nie przewiduje natomiast odrebnie prawa do zasilku dla osoby, ktéra utracila status ubezpieczonego w
toku niezdolnoSci do pracy uprawniajacej ja jeszcze w okresie zatrudnienia do zasitku chorobowego. (art. 8 dotyczy
wylgcznie okresu pobierania Swiadczenia a nie statusu pobierajacego je). Prawo takiej osoby wywodzi sie z art. 6 ust. 1
ustawy, cho¢ ten postuguje sie sformulowaniem ,ubezpieczony”, a zatem, przy zastosowaniu wylacznie regul wykladni
jezykowej dotyczy osoby podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu, a tym samym tylko prawa do $§wiadczenia w
okresie ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej odnosi sie rowniez do uprawnionych do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzsza argumentacja sad w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe uwazal, ze skoro ustawodawca
wprowadzil w ustawie zasilkowej odrebna regulacje jak w art. 13 ust. 1 pkt 2, to chcial dodatkowo wykluczyé prawo
do $wiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze os6b niz faktycznie (osobiscie) podejmujace czynnosci
zawodowe. Tym samym sad przyjmowal, iz w przepisie tym chodzi o utrate prawa do $wiadczen przez osoby,
ktore nawet jesli nie wykonuja czynnosci zarobkowych faktycznie, to formalnie prowadza okre$lona dzialalnoéc
zarobkowa np. pozostaja w zatrudnieniu, maja zarejestrowana i niezawieszong dzialalno$é gospodarczg etc. Za takim



przyjeciem zdaniem sgdu przemawialo tez uzycie w wymienionym przepisie nie zwrotu ,wykonuje” jak w art.17
ust. 1 ustawy, a ,podejmuje”, ,kontynuuje” i cel wprowadzenia przepisu. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej przystlugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym.
Zasilek chorobowy ma rekompensowac okresowy brak dochodu osobie czasowo - bez swojej winy — z uwagi na stan
zdrowia pozbawionej mozliwoSci zarobkowania. Osoba nie posiadajaca tytulu ubezpieczenia takiego stalego dochodu
nie osiaga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega zatem pogorszeniu. Jeéli jednak niezdolnoéé¢ do pracy
pojawia sie bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwoéci
uzyskaé nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje zapewnienie jej Srodkdéw utrzymania w postaci zasitku
chorobowego nie widzi jednak podstaw do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby, ktore osiagajg dochod
z innych Zrodel stalych wynikajacych z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen (emerytura, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zasilek dla bezrobotnych etc) albo ktére moga otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego
tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyskaé gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily.

Prezentowany przez tutejszy sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad, iz wystarczy samo trwanie
umowy zlecenia po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia chorobowego dla utraty prawa do zasitku chorobowego
z tego tytulu nie wpisywal sie w linie orzecznicza (sadu Najwyzszego i sadow powszechnych) na tle art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej. Powszechnie prezentowany w orzecznictwie poglad, iz w przepisie chodzi o rzeczywiste
podjecie czy kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej (wykonywanie czynno$ci zarobkowych) sklonilo sad do rewizji
wezedniejszego pogladu.

Zmieniajac stanowisko sad wzigl pod uwage nastepujgce kwestie:

1. Cho¢ zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej sformulowanie ,kontynuuje” nie wskazuje jednoznacznie, iz
chodzi o rzeczywiste wykonywanie danej dzialalno$ci zarobkowej, a nie tylko dalsze jej trwanie, to juz pojecie ,podjela”
wskazuje na aktywno$¢ danej osoby,

2. Art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej dotyczy tylko tych okreséw niezdolnos$ci do pracy, podczas ktorych dany
ubezpieczony podejmowal aktywno$¢ zarobkowsg, nie za$ wszystkich nastepujacych po sobie okreséw objetych
zwolnieniami lekarskimi, takze tych, w ktorych pracy nie $wiadczyl; gdyby zatem ubezpieczony po ustaniu
zatrudnienia otrzymywal kolejne zwolnienia lekarskie na bezposrednio po sobie przepadajace okresy np.
siedmiodniowe i wykonywal prace zarobowa jedynie przez pierwszy z tych okres6w, nie tracilby na podstawie art.
17 ust. 1 prawa do zasitku chorobowego za okresy kolejnych zwolnien; to oznacza, ze zgodna z powszechng linig
orzecznicza interpretacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie ktoci sie z ideg racjonalnego prawodawcy, jako ze
regulacja zawarta w przepisie jest szersza niz zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,

3. Ustawodawca nie przewidzial sposobu liczenia zasitku chorobowego w sytuacji, gdyby osoba w potozeniu takim
jak A. W. przystapila do ubezpieczenia chorobowego z trwajacego tytulu ubezpieczenia bezposrednio po ustaniu
poprzedniego (w tym wypadku ze zlecenia od 1 wrze$nia 2021r.); art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej znajdujacy
odpowiednie zastosowania zgodnie z art. 48 ust. 2 tej ustawy takze do ubezpieczonych nie bedacych pracownikami
wigze podstawe wymiaru zasitku z przychodami z tytulu ubezpieczenia, w trakcie ktérego powstala niezdolnoé¢ do
pracy; wprawdzie ustawodawca przewidzial liczenie tej podstawy, gdy niezdolno$¢ powstala przed uplywem pelnego
miesigca danego tytulu ubezpieczenia, ale juz nie, gdy powstala przed powstaniem tego tytutu i trwa nadal;

4. przyjmujac, ze przy liczeniu podstawy wymiaru zasitku w przypadku zleceniobiorcow zastosowanie znajdowalby
na zasadzie analogii art. 49 ust. 2 ustawy zasilkowej, byt ubezpieczonych méglby pozosta¢ w okresie choroby
niezabezpieczony (a jego zabezpieczeniu stuzy prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia); umowy
zlecenia towarzyszace umowom o prace czesto bowiem zapewniaja §ladowe jedynie dochody nie pozwalajgce na
biezace utrzymanie.



Powyzsze argumenty przemawialy za modyfikacja dotychczas prezentowanego pogladu i uznaniem, ze w istocie art. 13
ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczy sytuacji gdy ubezpieczony realnie kontynuuje lub podjal inng aktywnos$é zarobkowa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje w sposéb zgodny
z zagdaniem odwolania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony, w tym wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz ubezpieczonej kwota odpowiada stawce okreSlonej w § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015. 1800)
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