sygn. akt IXU 377/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2021 r. znak (...) - (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S.
odmoéwil P. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 lutego do 31 maja 2021 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze P. K. nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

W odwotlaniu od wyzej wymienionej decyzji P. K. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres. W uzasadnieniu wskazal, ze caly czas, od lutego 1987 r., podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania w caloéci,
podnoszac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto, w piémie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., wskazano, iz
P. K. od 1 wrzeénia 2018 r, nie polega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co zostalo stwierdzone decyzja
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatlu w S. nr DE-03/2/2018 z dnia 20 listopada 2018 r., od ktorej to decyzji
prawomocnie oddalono odwolanie P. K..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym. Poza
ubezpieczeniami obowigzkowymi przedsiebiorca przystapil tez do ubezpieczenia chorobowego.

Niesporne

Od wielu lat P. K. choruje otrzymujac zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy obejmujace réznej dlugosci okresy,
nastepujace bezposrednio po sobie lub rozdzielone krotkimi przerwami.

Niesporne
Przed tutejszym sadem toczylo sie i toczy szereg proceséw o prawo do zasitku chorobowego za kolejne okresy.
Niesporne

W toku sg obecnie postepowania: o sygn. akt IXU 182/21 o zasilek chorobowy za okres od 1 grudnia 2020 r. do 15 lutego
2021 1. (zawieszone do czasu zakonczenia sprawy IXU 37/20), o sygn. akt IXU 37/20 o §wiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 2 grudnia 2019 r. do 25 listopada 2020 r. (zawieszone do czasu zakonczenia sprawy IXU 44/19), o sygn.
akt IXU 44/19 o zasilek chorobowy za okres od 1 grudnia 2019 r. do 28 lutego 2019 r., w ktérym to postepowaniu
odrzucono odwolanie P. K. z uwagi na to, ze za ten sam okres rozstrzygnieto juz spér w sprawie IXU 206/19. W sprawie
IXU 206/19 prawomocnie oddalono odwotanie w sprawie o zasilek chorobowy za okres od 22 grudnia 2018 r. do
12 stycznia 2019 r. z uwagi na fakt, ze P. K. od dnia 1 wrzeénia 2019 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Dowéd: notatka urzedowa — k. 45

P. K. nie oplacal za siebie skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy niezdolnosci do pracy — takze te, co do ktoérych
prawo do zasilku pozostawalo sporne, co skutkowalo przyjmowaniem przez organ rentowy przy rozpatrywaniu
pozniejszych wnioskow, ze P. K. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

Niesporne

Ostatecznie organ rentowy decyzja z dnia 20 listopada 2018 r. nr DE — 03/2/2018 ustalil, iz P. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:



1 — 31 grudnia 2016r., 1 grudnia 2017r. — 31 stycznia 2018r., 1 — 31 sierpnia 2018r., natomiast nie podlegal mu w
okresach: 6 lipca 2014r. — 30 listopada 2016r., 1 stycznia 2017r. — 30 listopada 2017r., 1 lutego 2018r. — 31 lipca 2018r.
iod 1 wrzeénia 2018r.

Niesporne, nadto dowéd: decyzja (...) nr (...) — k. 19-21

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. sygn. akt VI U 2253/18 Sad Okregowy w Szczecinie sygn. akt VI U 1401/14 oddalil
odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji. Apelacja P. K. od tego orzeczenia, na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 stycznia 2020r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 415/19, zostala oddalona.

Niesporne, nadto dowoéd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.06.2019 r. wraz z uzasadnieniem — k.
22-26, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2020 r. wraz z uzasadnieniem — k. 27-33

W okresie od 16 lutego do 31 maja 2021 r. P. K. pozostawal niezdolny do pracy.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. 2020. 870), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 6 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu (czyli zgodnie z art. 1 ustawy osobie
objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sg w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2020. 266 ze zm.), zwanej dalej ustawg
systemow3a. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza i osoby z
nimi wspolpracujace podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Na bieg tego ubezpieczenia wplyw ma nie
tylko zlozenie stosownego zgloszenia, ale i terminowe oplacanie naleznych skladek. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej, wedlug stanu obowiazujacego w okresie spornym, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
w przypadku os6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie

Podleganie przez P. K. ubezpieczeniu chorobowemu stanowilo przedmiot postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VI U 2253/18 zainicjowanego
odwolaniem od decyzji organu rentowego ustalajgcej m.in. iz ubezpieczony nie podlega temu ubezpieczeniu od 1
wrze$nia 2018r. Sad Okregowy oddalil odwolanie P. K. od tej decyzji, co oznacza podzielenie prawidlowo$ci ustalen
organu. Wskazany wyrok jest prawomocny w zwigzku z oddaleniem od niego apelacji przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w dniu 21 stycznia 2020 r. w sprawie III AUa 415/19.

Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalenn pozostajacych z nim w sprzeczno$ci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i organy pahstwowe.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy zwigzany przytoczonym wyrokiem nie mogl dokonywaé samodzielnie
ustalenn w zakresie podlegania P. K. ubezpieczeniu chorobowemu, co czynito zbytecznym prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Wyrok, o jakim mowa, prowadzi¢ musial do uznania, iz ubezpieczony m.in. od 1 wrze$nia



2018 r. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym nie zostala spelniona przestanka
pozwalajaca na przyznanie mu zasitku chorobowego w okresie objetym zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja.

P. K. nie wykazal natomiast w toku procesu, by przystapil do ubezpieczenia chorobowego po dniu 1 wrzeénia
2018 r. (wskazanym w decyzji (...) nr (...) z dnia 20 listopada 2018 r.) a przed zachorowaniem w dniu 16 lutego
2021 r., czy tez przed wczedniejszymi okresami zachorowan przypadajacymi przed ta datg. Organ zaprzeczyl,
aby po dniu 1 wrze$nia 2018 r. P. K. przystgpil do tego ubezpieczenia. Zgodnie z ogbdlnym rozkladem ciezaru
dowodu wynikajacym z tresci art. 6 k.c., to na odwotujacym spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. W toku
postepowania zostal on zobowigzany do wskazania w zakre§lonym terminie wszystkich twierdzen i dowodéw w
sprawie, lecz tego zaniechal. Ponowne przystapienie do ubezpieczenia chorobowego bylo warunkiem ponownego
objecia ubezpieczeniem. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 1a ustawy, w
my$l ktérego objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okreslonym w art.
36 ust. 4 ustawy tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Nie sposob uznaé, aby niezakonczenie toczacych sie miedzy stronami niniejszego procesu postepowan sadowych
(wymienionych w stanie faktycznym) sprzeciwialo sie wyrokowaniu w sprawie. Postepowania te dotycza prawa
do zasitlku chorobowego i do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy wczes$niejsze niz okres objety zaskarzong
decyzja. Ich ewentualne zakonczenie w sposob korzystny dla ubezpieczonego, przekladajace sie na okres podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, stanowiloby nowa okolicznos¢, o jakiej mowa w art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej
pozwalajaca organowi na zweryfikowanie stanowiska w sprawie spornego zasitku i wydanie nowej stosownej decyzji.
Postepowania w tych sprawach zostaly ponadto zawieszone w sposéb kaskadowy do czasu zakonczenia kolejnych
postepowan, finalnie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt IXU 44/19, w ktorej odwolanie P.
K. odrzucono z uwagi na tozsamo$¢ sporu w prawomocnie zakonczonej juz sprawie IXU 206/19, w ktorej oddalono
odwolanie ubezpieczonego.

Sad w niniejszej sprawie wyrokowal na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c., w my$l ktérego
sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Taka sytuacja zachodzita w
niniejszej spawie. Strony, po wymianie pism procesowych i zakresleniu terminu do zlozenia wszystkich twierdzen
i dowodoéw, nie zawnioskowaly o przesluchanie oséb, co uzasadnialoby wyznaczenie rozprawy. Sad dysponowal
ponadto decyzja (...) nr (...) z dnia 20 listopada 2018 r. i dotyczacymi jej wyrokami Sadu Okregowego i Apelacyjnego
i tymi rozstrzygnieciami, jak wskazano wyzej, byt zwigzany. Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o rozpoznanie
sprawy na rozprawie (§ 3). Sad nie mial tez obowiazku zwracania sie do stron z zapytaniem, czy sprzeciwiajg sie
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, poniewaz jej skierowanie do rozpoznania na nim nastgpilo na

podstawie cytowanego wyzej przepisu art. 148' § 1k.p.c., a nie na podstawie przepiséw art. 15zzs"' ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Strony zostaly o tym poinformowane i zakreslono im
termin na zlozenie w sprawie ostatecznych stanowisk (k. 34), z czego ubezpieczony nie skorzystal.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)
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