Sygnatura akt (...)

S., dnia 15 wrze$nia 2021 .

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 stycznia 2021 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego M. U.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 29 grudnia 2020
r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. U. wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z art. 18 ust. 11 23
— 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz z art. 12 ust. 1i art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Skarzaca podniosla, ze w jej ocenie ubezpieczona kwalifikuje sie do uznania ja za co najmniej czeSciowo niezdolng do
pracy; jako pracownik fizyczny ubezpieczona nie jest w stanie wykonywaé swoich obowiazkéw pracowniczych z uwagi
na swoje dolegliwo$ci bolowe. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie ubezpieczonej
Swiadczenia rehabilitacyjnego zgodnie z wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w caloSci,
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac, ze przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS nie
dopatrzyla sie nowych okoliczno$ci medycznych uzasadniajacych ponowne orzekanie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. U. pozostawala niezdolna do pracy od 6 lutego 2020 r., przy czym od 20 lutego 2020 r. do 5 sierpnia 2020 r.
pobierala zasilek chorobowy. Ubezpieczona wykorzystala182 dni okresu zasitkowego. W zwiazku z brakiem poprawy
stanu zdrowia i dalszg niezdolnoScia do pracy M. U. w dniu 5 listopada 2020 r. zlozyta do ZUS wniosek o §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2020 r. ustalil, ze M. U. jest niezdolna do pracy i w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Na skutek zlozonego przez Prezesa ZUS zarzutu wadliwo$ci ww. orzeczenia komisja lekarska ZUS w dniu 29 grudnia
2020 r. stwierdzila, ze M. U. nie jest niezdolna do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowody:

- wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne k. 1-3 akt postepowania o $wiadczenie rehabilitacyjne,

- wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy k. 1-3 akt postepowania o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
- zestawienie okresow ubezpieczenia k. 12-14 akt postepowania o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

M. U. ma 56 lat. W chwili powstania niezdolno$ci do pracy byla zatrudniona w zakladzie miesnym na stanowisku
masarz-rozbieracz-wykrawacz. Praca ta polegala na rozbiorze tusz miesnych na tasémie produkcyjnej. Jest to ciezka
praca fizyczna w pozycji wymuszonej, stojacej przez 8 godzin, wymagajaca schylania, dZwigania ciezarow.

U M. U. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego z
okresowym zespolem bbélowym, zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych i nadci$nienie tetnicze.



W zwiazku z wykonywaniem ciezkiej pracy fizycznej i duzym ryzykiem zawodowym na zajmowanym dotychczas przez
M. U. stanowisku badana byla niezdolna do pracy przez okres 6 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- dokumentacja medyczna k. 32,40,

- opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy k. 47-49.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. U. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. z dnia 21 maja 2021 r., Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, dalej ,ustawa”) §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy. Prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem lacznym zaistnieniem dwoéch przeslanek - dalsza
niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy w
wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w okresie dwunastu miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy ilekroé¢ przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego lub jego wysokoéci okres jest oznaczony w miesiagcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Z kolei w mys$l art.
22 ustawy do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio m. in. przepis art. 11 ust. 5 ustawy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczona wyczerpala zasilek chorobowy oraz ze pracowala na stanowisku
masarz-rozbieracz-wykrawacz.

Sporne bylo natomiast wystepowanie u ubezpieczonej dalszej niezdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku, po
wyczerpaniu okresu zasilkowego. Ustalajac te kwestie Sad dopuscil, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, dowdd z
opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, neurologii oraz medycyny pracy.

Z opinii wydanej w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii wynika, ze u
ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego
z okresowym zespolem bolowym w wywiadzie. Po badaniu ubezpieczonej i przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej biegli ocenili, iz ubezpieczona nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy i brak jest wskazan do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podczas badania biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej objawéw zespotu bélowego ani
neurologicznych objawdw ubytkowych. Wobec powyzszego biegli stwierdzili, ze nie maja podstaw do uznania, ze po
zakonczonych zwolnieniach lekarskich w dniu 05.08.2020 r. ubezpieczona byta nadal niezdolna do pracy. Wskazac
jednak nalezy, ze wnioski plynace z tej opinii byly sprzeczne z wnioskami bieglego sadowego z zakresu medycyny
pracy, ktéry analizowal te same schorzenia ubezpieczonej pod katem tego, czy powoduja one dalsza niezdolnosé
do pracy na zajmowanym stanowisku. Z opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu medycyny pracy wynika za$,
ze biegla rozpoznala u ubezpieczonej, podobnie jak bieli z zakresu neurologii i ortopedii, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego i szyjnego z okresowym zespolem bdlowym, a takze zmiany
zwyrodnieniowe stawow kolanowych i nadciénienie tetnicze. Biegla podkreslila, ze ubezpieczona zatrudniona byla na
stanowisku rozbieracz — wykrawacz i zajmowala sie rozbiorem tusz miesnych na taSmie produkcyjnej, wskazala, ze jest
to ciezki rodzaj pracy fizycznej w pozycji wymuszonej stojacej przez 8 godzin, wymagajacej schylania sie, dzwigania
ciezaréw, nadto w pracy uzywa sie réznych rodzajow nozy. Biegla podkreslila, ze istnieje duze ryzyko zawodowe
zwigzane z zagrozeniem urazami powodowanymi przez ostre narzedzia, zagrozenia upadkiem czy poslizgnieciem sie
na mokrym podlozu, na co wskazuja doznane wcze$niej przez ubezpieczona wypadki przy pracy. W zwiazku zatem
z wykonywaniem ciezkiej pracy fizycznej i duzym ryzykiem zawodowym na tym stanowisku biegla podzielila opinie



lekarza orzecznika ZUS z 14.12.2020 r. 0 konieczno$ci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej na
okres 6 miesiecy.

Sad dal wiare opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, gdyz - w przeciwienstwie do bieglych z zakresu neurologii
i ortopedii - biegla ta wziela pod uwage charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczong. Podkreéli¢ za$ nalezy,
ze ocena zdolno$ci do pracy w sprawie o Swiadczenie rehabilitacyjne nie moze abstrahowa¢ od rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Innymi slowy fakt, ze badana nie jest catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy
nie oznacza, ze jest zdolna do pracy na zajmowanym stanowisku, a tym samym nie przesadza to o braku prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wynika, ze rozwazali
oni co prawda stan zdrowia M. U., ale wlaénie z punktu widzenia generalnej zdolno$ci do jakiejkolwiek pracy, nie
uwzgledniajac jaki rodzaj pracy wykonywala ostatnio ubezpieczona; w opinii brak jest bowiem odniesienia sie do
kwestii tego, ze badana wykonywala ciezka, jednostajna prace fizyczna w wymuszonej pozycji przy obrdbce miesa,
ktéra wymagala noszenia ciezar6w oraz schylania sie. Kwestie te uwzglednila natomiast w swojej opinii biegla z
zakresu medycyny pracy, dlatego to na podstawie tej opinii ustalono okoliczno$é niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

Organ rentowy wniost formalnie zastrzezenia do opinii bieglego lekarza medycyny pracy, jednak w pi$mie tym
(datowanym na dzien 7 lipca 2021 r.) trudno doszukaé sie jakichkolwiek zarzutéw. W piSmie przytoczono jedynie
dotychczas znane informacje o zakresie leczenia ubezpieczonej, o wynikach badania przez konsultanta ZUS i komisje
lekarska, a nastepnie przez bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii. Pismo nie zawiera jednak zadnych
zarzutow do opinii, a jedynie, jak sie wydaje, organ rentowy probuje wskaza¢ na sprzeczno$c opinii bieglego z
dotychczasowymi wynikami badan. Sprzeczno$c ta nie uzasadnia jednak zdyskwalifikowania opinii lekarza medycyny
pracy; przeciwnie, zdyskwalifikowaé nalezalo wnioski wecze$niej opiniujacych bieglych, co juz wyjasniono.

Z uwagi na powyzsze Sad oparl sie na opinii bieglego lekarza medycyny pracy, z ktérej wynika, ze ubezpieczona byla
niezdolna do pracy w dalszym ciagu przez 6 miesiecy od daty wyczerpania zasilku chorobowego. Opinia bieglego
lekarza medycyny pracy byla dowodem szczegdlnego rodzaju, gdyz dostarczyla wiadomosci specjalnych, ktorych Sad
nie mogl rozstrzygnaé odmiennie i w sposob sprzeczny z wnioskami bieglego. W sprawie nie byto potrzeby zasiegania
opinii uzupelniajacej ani opinii innego bieglego, gdyz sporzadzona opinia spelniala wszelkie wymogi formalne oraz
byla przekonujaca, rzeczowa i spdjna wewnetrznie. Na jej podstawie, a takze w oparciu o art. 11 ust. 5 w zw. z art.
22 ustawy, Sad ustalil, ze odwolujacej sie przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 6 sierpnia
2020 r. do 1 lutego 2021r.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i rzetelno$éc
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu
medycyny pracy, ktéra okazala sie jasna, spojna i nie zawierala sprzeczno$ci. Powolane dokumenty byly zatem
miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia z dnia 14 stycznia 2021 r. i przyzna¢ M. U. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania okresu zasitkowego, o czym orzeczono jak w punkcie

pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Pierwszy z powolanych przepisoéw statuuje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W niniejszej sprawie Sad uwzglednil odwolanie, a zatem ubezpieczong nalezy traktowac jako strone wygrywajaca
proces. Ubezpieczona poniosta koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego. Zgodnie z § 9 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego.
Wobec tego orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.
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