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UZASADNIENIE

Decyzja z 18 sierpnia 2020 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
C. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 26 maja 2020 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
zasitek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa. Zaznaczono, ze ubezpieczony byl objety obowiazkowo ubezpieczeniem
spotecznym do 30 kwietnia 2020 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, za$ po tym czasie kontynuowat
dzialalno$é gospodarcza (do 19 maja 2020 r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony C. W. wnoszac o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
za okres objety decyzja. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze w okresie spornym zawiesil
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i przebywal na zwolnieni lekarskim.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calo$ci, a nadto
o zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska organ powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. W. zatrudniony byt w (...) spolce akcyjnej w W. jako przedstawiciel handlowy na podstawie umowy o prace od
2005 r. do 30 kwietnia 2020 r.

Od 15 marca 1993 r. prowadzil tez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie filmowania i fotografowania nieprzerwanie do
30 kwietnia 2020 r., kiedy to zawiesit jej prowadzenie.

Z uwagi na pandemie Covid — 19 pracodawca C. W. postanowit zamkng¢ przedsiebiorstwo w Polsce, w zwiazku z czym
rozwigzal umowy o prace ze wszystkimi pracownikami, w tym z C. W..

Z tego powodu C. W. zaczat leczy¢ sie psychiatrycznie chorujac na depresje. W zwigzku z tym schorzeniem w okresie
od 28 kwietnia do 26 maja 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nie wykonywal wéwczas zadnych czynno$ci
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Z uwagi na chorobe byl ,,przybity do 16zka”, nie jadl i nie wychodzil z domu.
W okresie pandemii nie odbywaly sie zreszta zadne wesela czy komunie, na ktérych C. W. moglby zajmowaé sie
filmowaniem i fotografowaniem.

Poczatkowo C. W. zglosil zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 20 maja 2020 r., poniewaz do tego dnia nie
opuszczal domu z uwagi na chorobe.

Od 1 czerwca 2020 r. podjal zatrudnienie u nowego pracodawcy.

We wrzeéniu 2020 r., kiedy C. W. otrzymat decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18 sierpnia
2020 r. 0 odmowie prawa do zasitku chorobowego z okres od 1 do 26 maja 2020 r., udat sie do (...) Oddzialu w S.,
gdzie pracownica ZUS poradzila mu, aby zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 maja 2020
r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do oplacenia skladki za ten miesiac, co ten uczynil. Jednak nie oplacit
wyliczonej skladki za miesigc maj 2020 r.

C. W. zdal sobie bowiem sprawe, ze popelnil blad zglaszajac zawieszenie prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej
dopiero od dnia 20 maja 2020 r., zamiast od 30 kwietnia 2020 r., kiedy to faktycznie jej nie prowadzil z uwagi na
chorobe. Udat sie do urzedu i sprostowal date zawieszenia dzialalno$ci na dzien 30 kwietnia 2020 r. Nastepnie wrocil
do ZUS, gdzie to zglosil i poradzono mu zlozenie odwolania od decyzji z dnia 18 sierpnia 2020 .



W okresie od 1 do 26 maja 2020 r. C. W. nie osiagal zadnego dochodu. Przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
nie zatrudnial zadnej osoby.

D owdéd: przestluchanie C. W. w charakterze strony — k. 14-15, wydruk z CEiloDGk. 6-8
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwosé¢ i rzetelnosc
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedlozonych dokumentéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania ubezpieczonego C. W., ktore Sad w caloSci uznal za
wiarygodne jako logiczne, spontaniczne i korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 d 26 maja 2020 .

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowsa stanowigca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu $§rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogdblnej
zasady przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkgji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontek$cie ogblnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on Swiadczeniem
wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowaé bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogdlnie ujete jako niezdolno§¢é do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okreslonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przyshuguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych
zroédel dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnoSci zarobkowej (dochod z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub
nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktoéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrédlta dochodéow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III
ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec
okoliczno$¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.



Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przeslanka ,kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej”
lub ,podjecia dzialalnoSci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnosci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia dzialalno$ci zarobkowe;j
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalnosci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej moéwiac, dzialalno$é zarobkowa to dzialalno$¢ stanowiaca
zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjac, ze
jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna
ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnoéci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dziatalno$¢
zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W myél art. 3 ust. 1
ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inna dzialalnos¢,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnoS$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tytutem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie dochod, takze jest wykonywanie czynnosci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11
ust 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017
r., poz. 1778) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, w tym wskazane w pkt 5 osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace. Przy tym stosownie do brzmienia art. 13 pkt 4
powolanej ustawy - obowiazkowemu ubezpieczeniu (a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie art. 36aa oraz przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W niniejszym postepowaniu niespornym bylo, iz niezdolno$é ubezpieczonego powstala krdotko przed ustaniem
pracowniczego ubezpieczenia chorobowego (od dnia 28 kwietnia 2020 r.) i trwala nadal po jego ustaniu (do dnia 26
maja 2020 r.). Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo C. W. do zasitku chorobowego za okres od 1 do
26 maja 2020 r. wobec kontynuowania przez niego, zdaniem organu, dzialalno$ci zarobkowe;j.

W ocenie Sadu organ blednie oparl swoje rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie (w tym z zeznan ubezpieczonego) w okresie spornym
ubezpieczony nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej ani innej dziatalno$ci zarobkowej. Byl ,,przyktuty do t6zka”,
leczac sie z powodu depresji po utracie zatrudnienia na skutek pandemii Covid — 19 i mozliwosci zarobkowania takze
w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie fotografowania i filmowania (uroczystoséci w czasie
pandemii nie odbywaly sie). Chorujac, ubezpieczony byl w stanie opusci¢ miejsce zamieszkania dopiero w dniu 20
maja 2020 r., kiedy to udal sie do urzedu gminy i zglosil formalnie zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
od tego dnia. Dopiero jednak po otrzymaniu (we wrzeéniu 2020 r.) zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji ZUS
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 26 maja 2020 r. zdal sobie sprawe, ze wskazujac date
zawieszenia dzialalno$ci robwna dniowi zgloszenia wniosku popehil blad i sprostowatl date zawieszenia dzialalnoéci
na faktyczng, tj. na dzien 30 kwietnia 2020 r. Zeznania ubezpieczonego, ktére Sad uznal za w calo$ci wiarygodne
(jako spojne, spontaniczne, tworzace logiczna i chronologiczna caloé¢) znajduja potwierdzenie w danych dotyczacych
wpiséw znajdujacych sie w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (wydruk k. 6-8).

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal zadnych czynnos$ci zwigzanych z zarejestrowang
dzialalnoScia gospodarcza, nie zatrudnial przy prowadzeniu tej dzialalnosci zadnych oséb i co istotnie nie osiggal z tego



tytutu (ani tez z zadnego innego) zadnego dochodu. Ostatecznie prawnie i z wlaéciwa (faktyczna) data usankcjonowat
takze zawieszenie tej dziatalno$ci w CEiIDG.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo zatem do spelienia przestanek z art. 13 ustawy zasitkowej. W
zwigzku z niezdolno$cig ubezpieczonego do pracy nie doszlo do faktycznej kontynuacji dzialalnosci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ustawy i nie byto podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do Swiadczen na podstawie art.
13 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. i przyznal C. W. prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.
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