UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. R. przyjecia do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego od 4 kwietnia do 7 lipca 2019 r. wynagrodzenia od grudnia 2018 r. do lutego 2019 r. w wymiarze
pelnego etatu w kwocie 5000 zl brutto, odméwil przyjecia do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres
urlopu macierzynskiego od 8 lipca do 24 listopada 2019 r. oraz urlopu rodzicielskiego od 25 listopada 2019 r. do
5 lipca 2020 r. wynagrodzenia od grudnia 2018 r. do lutego 2019 r. w wymiarze pelnego etatu w kwocie 5000 zl,
przyznal prawo do wyplaty zasitku chorobowego od 3 kwietnia do 7 lipca 2019 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru
i przyjal do podstawy wymiaru zasitku chorobowego od 4 kwietnia do 7 lipca 2019 r. wynagrodzenie w wymiarze
pelnego etatu za grudzien w kwocie minimalnego wynagrodzenia 2100 z} brutto oraz za styczen i za luty 2019 r. w
kwocie 2250 zt brutto, przyznal prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego od 8 lipca
2019 r. do 24 listopada 2019 r. oraz urlopu rodzicielskiego od 25 listopada 2019 r. do 5 lipca 2020 r. w wysokoSci 80%
podstawy wymiaru i przyjat do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego od 8 lipca do 24 listopada 2019 r. oraz
urlopu rodzicielskiego od 25 listopada 2019 r. do 5 lipca 2020 r. wynagrodzenie w wymiarze pelnego etatu za grudzien
2018 r. w kwocie minimalnego wynagrodzenia 2100 brutto oraz za styczen i luty 2019 r. w kwocie 2250 zl brutto.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawe zasilku chorobowego i macierzynskiego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstata niezdolnoéé do pracy. Jezeli niezdolno$é do pracy
powstala przed uplywem ww. okresu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe. Wynagrodzenie, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest to przychod pracownika stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenie. Zgodnie z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzaja do obejScia prawa. Art. 86 ust. 2 systemowej ZUS jest uprawniony do wykonywania zadan
i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. ZUS przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w
przedmiocie zasadnosci zgloszenia K. R. do ubezpieczen oraz wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu umowy o prace u
platnika Maly (...) A. P. (1). W wyniku kontroli decyzja z 16 lipca 2019 r., numer (...), obnizono podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. R., zarzucajac decyzji obraze prawa materialnego, tj.

* art. 58 § 21 3 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca blednym
uznaniem, Ze umowa o prace, jakg zawarla skarzaca K. R. z platnikiem skladek A. P. (1) w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia uzna¢ nalezy za niewazna, podczas gdy organ rentowy zupelnie zapomina w tej sytuacji o
zasadzie swobody umoéw, ktora zezwalala adresatom zaskarzonej decyzji na swobodne uksztaltowanie warunkéw
zatrudnienia skarzgcej, nadto praca jaka wykonywata skarzaca i odpowiadajace tej pracy wynagrodzenie nie jest
obwarowane zadnymi szczeg6lnymi ograniczeniami prawnymi i odpowiadalo szerokiemu zakresowi obowiazkow
skarzacej, ktore znacznie wykraczaly poza typowy zakres obowigzkoéw pracownikow zatrudnianych na stanowisku
specjalisty do spraw logistyki i zarzadzania transportem,

« art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. zart. 3 pkt 3 wzw. zart. 36 ust. 1i 2 wzw. zart. 45 ust. 1wzw. wzart. 47
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polegajace na
niewlasciwym zastosowaniu tych przepiséw, co doprowadzilo do btednej odmowy przyjecia do postawy wymiaru
zasitku chorobowego od 4 kwietnia do 7 lipca 2019 r. wynagrodzenia od grudnia 2018 do lutego 2019 r. w
wymiarze pelnego etatu 5000 zl, blednej odmowy przyjecia do postawy wymiaru zasitku macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego tozsamego wynagrodzenia, a co za tym idzie, do blednego przyznania ubezpieczonej prawa



do wyplaty zasitku chorobowego, macierzynskiego oraz rodzicielskiego obliczonych od podstawy wymiaru jako
wynagrodzenia najnizszego krajowego.

Nadto skarzaca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres$é zaskarzonej decyzji, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i dowolne przyjecie, ze:

« szeroki zakres obowigzkéw ubezpieczonej zostal sporzadzony jedynie w celu uprawdopodobnienia wykonywania
bardzo wielu czynnoSci przez ubezpieczong, ktore uzasadnialyby ustalenie tak razaco wysokiego wynagrodzenia,

 ubezpieczona K. R. nie posiada zadnego doswiadczenia w pracy na stanowisku specjalisty do spraw logistyki
1 zarzadzania transportem, nie posiada takze wiedzy i do§wiadczenia do wykonywania takich czynnosci jak
kontrola wewnetrzna majatku firmy, gospodarki finansowej, czy sporzadzania deklaracji podatkowych,

« w firmie platnika A. P. (1) nie istniala faktyczna potrzeba utworzenia tak szeroko pojetego stanowiska do spraw
logistyki i zarzadzania transportem,

« Pani A. P. (1) tworzac nowe stanowisko pracy byta §wiadoma, ze pani K. R. w krotkim czasie od zawarcia umowy
stanie sie niezdolna do pracy i ciezar wyplacania §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa ustalonej podstawy
wymiaru skladek spadnie na ZUS i w zwigzku z tym nie bedzie ponosila zadnych kosztow, za czym przemawia
takze zawarcie umowy na czas okreslony do 31 sierpnia 2019 r.,

« strony postepowania porozumialy sie w zakresie wylacznie formalnej realizacji ustalonego zobowiazania, w
czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego celem stworzenia pozoréw i wywolania mylnego
przekonania osob trzecich, w tym ZUS o rzeczywistej woli realizowania tego zobowigzania.

Nadto organowi zarzucono niedostatecznie wnikliwe przeprowadzenie postepowanie wyjasniajacego przez organ
rentowy poprzez:

« ograniczenie sie przy ustalaniu danych kontaktowych do $wiadka podanego przez platnika skladek — J. R.
wylacznie do sprawdzenia, czy taka osoba figuruje w Kompleksowym Informatycznym ZUS, pomimo ze organ
mogt chociazby pisemnie zwrécié sie do firmy (...) Sp. z 0.0. 0 udzielenie pisemnej informacji, czy taka osoba byta
w tej firmie zatrudniona w czasie, gdy ubezpieczona wykonywatla prace na rzecz A. P. (1),

 zaniechanie zobowigzania ubezpieczonej badZ platnika skladek do przedlozenia innych dokumentow
potwierdzajacych dane pojazdéw wskazanych w zleceniu spedycyjnym przedlozonym przez ubezpieczong i
poprzestanie jedynie na odpowiedzi uzyskanej z systemu (...), ktory jest systemem zawodnym i niekompletnym.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do wyplaty zasitku chorobowego od 4
kwietnia do 7lipca 2019 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru i przyjecie do postawy wymiaru zasitku chorobowego
we wskazanym okresie wynagrodzenia od grudnia 2018 r. do lutego 2019 r. w wymiarze pelnego etatu w kwocie 5000
z} brutto, a takze zasitku macierzynskiego za okres zasitku macierzynskiego od 8 lipca 2019 r. do 24 listopada 2019 .
oraz urlopu rodzicielskiego od 25 listopada 2019 r. do 5 lipca 2019 r. w wysokosci 80 % podstawy wymiaru i przyjecia
do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego wynagrodzenia w wymiarze pelnego etatu
w kwocie 5000 zl brutto. Ewentualnie ubezpieczona wniosta o uchylenie jej zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi. Nadto odwolujaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze decyzja numer (...) z 16 lipca 2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne K. R., podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
A. P. (1) od listopada 2018 r. wynosi 2100 zl. Od powyzszej decyzji skarzaca rowniez wniosta odwolanie. Wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przed zakonczeniem sprawy dotyczacej decyzji (...) byloby przedwczesne.



W odpowiedzi na odwolanie organ wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania organ powolal sie na okolicznos$ci $wiadczace o tym, utworzenie nowego stanowiska pracy
nie bylo podyktowane potrzebami pracodawcy, lecz umozliwieniem skorzystania przez ubezpieczong ze $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych od ustalonej podstawie wymiaru, wyplacanych ze Srodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Postanowieniem z 18 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zawiesil niniejsze postepowanie.
Postanowieniem z 8 lipca 2021 r. postepowanie zostalo podjete.

W pi$mie z 12 lipca 2021 r. ubezpieczona podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

20 listopada 2018 r. A. P. (2) zawarla z K. R. umowe o prace za wynagrodzeniem 5000 zl brutto miesiecznie. Umowa
zostala zawarta do 31 sierpnia 2019 r.

Bezsporne.

K. R. pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku z cigza w okresach od 29 marca 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r., od 26
kwietnia do 16 maja 2019 r., od 16 do 21 maja 2019 r. od 22 do 27 maja 2019 r. od 18 maja do 14 czerwca 2019 r., od
17 czerwca do 15 lipca 2019 r. W dniu (...) urodzita dziecko. We wniosku z 18 lipca 2019 r. K. R. wniosla o przyznanie
zasitku za okres urlopu macierzynskiego i bezpos$rednio po nim, zasilku za okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze
32 tygodni.

Dowod:

- zaswiadczenia lekarskie — k. k. 24-29 akt ZUS,

- odpis skrocony aktu urodzenia L. S. — k. 30 akt ZUS,
- wniosek — k. 31 -33 akt ZUS.

Decyzja z 16 lipca 2019 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik, u platnika skladek A. P. (1)
od listopada 2018 r. wynosi 2100 zl.

Dowdéd: decyzja z 16 lipca 2019 r. — k. 18-23 akt ZUS.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Szczecinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. z 16 lipca 2019 r., numer (...) w ten sposéb, ze ustalil, Zze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne K. R., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek A. P. (1), od miesiaca
listopada 2018 r wynosi 5000 zl. Wyrok jest prawomocny.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie — k. 89 akt (...).
Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczonej K. R. przystuguje zasilek chorobowy w zwigzku z
cigza oraz zasilek za okres urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Sporna miedzy stronami byla natomiast podstawa
wymiaru $wiadczenia.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnoéé do pracy. Stosownie do art. 36
ust. 2 jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie
z art. 42 przepisy m.in. art. 36 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i
zasitku opiekunczego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pelne miesiagce kalendarzowe ubezpieczenia K. R. stanowil grudzien 2018 r.
oraz styczen i luty 2020 r., wobec czego organ prawidlowo do obliczenia podstawe wymiaru przyjal wynagrodzenie
za wskazany okres. Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru zasilku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego
bedacego pracownikiem za okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie
to zostalo osiagniete.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ZUS skorzystat z przystlugujacej mu na podstawie art. 41 ust. 13 Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z pézn. zm.) kompetencji
do zweryfikowania informacji przekazanej przez platnika skladek, skutkiem czego byl wydanie decyzji o numerze
(...) z 16 lipca 2019 r. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R., podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik, u platnika sktadek A. P. (1) od listopada 2018 r. wynosi 2100 zl. Decyzja ta zostala
zaskarzona przez ubezpieczona i w wyniku odwolania Sad Okregowy w Szczecinie zmienil te decyzje w ten sposob, ze
ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne K. R., podlegajaca ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek A. P. (1) od miesigca listopada 2018 r wynosi 5000 zk. Orzeczenie to jest prawomocne.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad ktéry je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Wielokrotnie w swoich wyrokach Sad Najwyzszy wskazywal, iz w art. 365 k.p.c. ustawodawca ustanowit
regule zwigzania prawomocnym orzeczeniem strony, sadu, ktory je wydal, oraz innych sadéw, organéw panstwowych
i organ6w administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Orzeczenie uzyskuje
moc wigzaca z chwila uprawomocnienia sie, a zatem z chwila definitywnego zakoniczenia postepowania. W kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem
oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za$§ dokonywania
ustalen sprzecznych (por. wyrok SN z 4.03.2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385, wyrok SN z 28.03.2006 r.,
I UK 213/05, LEX nr 277891.). Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze
inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod
uwage fakt istnienia i treS¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Wynikajacy z niej stan zwigzania wedlug pogladow, jakie
uksztaltowalo piSmiennictwo i judykatura przedmiotu, ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (Wyrok SN z 13.01.2000 r., IT CKN 655/98, LEX nr
51062).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad w niniejszej sprawie byl zwigzany rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne K. R., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek A. P. (1) i nie mogl w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen faktycznych. Wobec tego, ze podstawa
wymiaru skladek zostala przez Sad Okregowy ustalona na kwote wskazana w umowie o prace, tj. na kwote 5000 zt



brutto miesiecznie, to te podstawe nalezalo przyjac jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego, macierzynskiego
irodzicielskiego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w przedmiocie
zasitku chorobowego, rodzicielskiego i macierzynskiego naleznego K. R. w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru tych
Swiadczen przyjal kwote 5000 zl.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Organ w caloSci przegral postepowanie, wobec czego winien zwr6cié odwohujgcej sie poniesione przez nig
koszty procesu, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego ubezpieczona, ustalone na podstawie
§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(...)



