Sygn. akt IX U 380/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2019r., znak (...)-2019 - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil L. K. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od 4 do 23 czerwca 2019 r. , za$
decyzja z dnia 3 lipca 2019r. znak (...)-2019 - (...), nr sprawy (...) odmoéwil E. K. prawa do zasitku chorobowego za
okres niezdolnos$ci do pracy od 7 czerwca 2019r. do 14 lipca 2019r. — w obu przypadkach przypadajacej w okresie
po ustaniu tytulu ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem w (...) spolce cywilnej A. L., T. L.. W uzasadnieniu obu
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz L. K. w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia kontynuuje prace zarobkowa na podstawie wczesniej zawartej umowy zlecenia z Opera na Z.. Zdaniem
ZUS wyczerpuje to dyspozycje normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 645).

Od obu powyzszych decyzji odwolat sie L. K., domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za laczny okres od 4
czerwca 2019r. do 14 lipca 2019r. Wskazal, iz stan zdrowia, w zwiazku ze zlamaniem trzonu obojczyka prawego, nie
pozwalal mu na realizacje umowy zlecenia z Opera na Z. w S..

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. K. do dnia 3 czerwca 2019r. byt zatrudniony w (...) spélce cywilnej A. L., T. L..
Niesporne

Od dnia 31 grudnia 2018r. laczyla go z Opera na Z. w S. umowa zlecenia obejmujaca wykonywanie zadan polegajacych
na prowadzeniu bufetu podczas spektakli i wydarzen w Operze na Z..

Umowe zlecenia L. K. realizowal, kiedy miat wolny weekend. Nie obowigzywal go Zzaden grafik oraz nie mial obowigzku
wypracowania danej liczby godzin. W 2019r. wykonywal obowiazki na rzecz Opery w styczniu 2019r. przez 3,5 godziny
oraz w kwietniu 2019r. przez 10 godzin i otrzymal za to wynagrodzenie.

Dowdéd: przestuchanie L. K. w charakterze strony k. 75-75v., listy plac k. 22, umowa zlecenia k. 31, pismo Opery na
Z.z dnia 23.09.2019r. k. 81

W dniu 25 maja 2019r. L. K. stal sie niezdolny do pracy z zwigzku ze zlamaniem prawego obojczyka. Kiedy leczenie
zachowawcze — w postaci noszenia tzw. ,pajaczka” - nie przynioslo efektu, przeszedl w dniu 7 czerwca 2019r. zabieg
operacyjny, po ktéorym zalecono mu nieobcigzanie prawej reki i noszenie jej na temblaku. Jego niezdolno$¢ do pracy
trwala lgcznie do 14 lipca 2019r.

Dowéd: przestuchanie L. K. w charakterze strony k. 75-75v. , dokumentacja medyczna k. 5, 26-29, 32-39,41-74,
za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy k. 11 5 akt zasitkowych

W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy tj. od dnia 4 czerwca 2019r. do 14 lipca 2019r. L. K. nie wykonywal Zadnych
zadan na rzecz zleceniodawcy Opery na Z.. Nie pozwalal mu na to stan zdrowia: usztywnienie prawej reki i stan po
zabiegu operacyjnym. L. K. jest osoba praworeczna, stad nie moégl wykonywaé zadnych prac zwiazanych z obsluga
bufetu.

Dowdéd: przestuchanie L. K. w charakterze strony k. 75-75v. , dokumentacja medyczna k. 5, 26-29, 32-39,41-74,
pismo Opery na Z. z dnia 23.09.2019r. k. 81



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca
2019r. do 14 lipca 2019r. Ubezpieczony twierdzil, ze w tym okresie nie kontynuowala dzialalnosci zarobkowej,
poniewaz nie byt w stanie. Organ rentowy podnosil, iz skoro po ustaniu tytulu ubezpieczenia zwigzanego z umowa
o prace zawarta z (...) spotka cywilna A. L., T. L. ubezpieczony wciaz mial zawarta umowe zlecenia z Opera na Z. w
S., to stracil prawo do zasitku za caly okres objety zaswiadczeniem lekarskim. Zatem istota sporu sprowadzala sie do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczony powinien zosta¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego
za caly okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Organ rentowy prawidlowo obral za podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitlkowej, a nie art. 17 ust.
1 ustawy.

Przepis art. 17 ustawy utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia
lekarskiego o zwolnieniu od pracy, natomiast wedlug regulacji art. 13 ustawy, zasilek chorobowy w ogoéle nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okres6w poszczeg6lnych
zwolnien, tak jak w przepisie art. 17. Z poréwnania treSci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do
innego kregu osob. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznoéci
powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie
powstaje), drugi za$ utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia " ubezpieczony", dla okreslenia
adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie, przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie
do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu,
skoro "ubezpieczonymi”, w my$l art. 1 ust. 1 ustawy, s3 osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreSlonym w ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepisy art. 13 i art. 17 ustawy zasilkowej zawieraja zatem odrebne i r6znigce sie zasadniczo regulacje stanowigce
odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogdblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do
zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej r6znia sie, jako podstawy rozstrzygania nie tylko ze wzgledu na inne okresy
ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych poje¢, co juz wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie
nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowej", natomiast art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". Oczywiscie, dzialalno$é zarobkowa - juz tylko ze wzgledow
semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacja z
art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje.

Taki spos6b odmiennego rozumienia norm art. 13 i 17 ustawy zasiltkowej potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r. (I UK 19/13).

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystluguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje
lub kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odnosil sie do formalnego wystepowania tytulu do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy ubezpieczony zwracal uwage na niewykonywanie zadnych czynnoéci
zarobkowych w spornym okresie w zwigzku z umowa zlecenia zawartg z Operg na Z. w S..

Sad przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
maja na celu zapewnienie srodkdéw utrzymania ubezpieczonemu, ktory z ré6znych powodéw nie ma w danym okresie
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalno$éci wykonywanej osobiécie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie.
Analogiczna funkcje pehni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek. W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca
2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ryzykiem chronionym jest
w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci zarobkowej, zaréwno
tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w konteksécie niezdolnosci do pracy po
ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony mial jednocze$nie zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Trafnie
zwrocil uwage, ze wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynnosci.
W razie potwierdzenia tej okoliczno$ci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej
podstawy.

Nadto Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okoliczno$ci”.

Pojecie ,innej dzialalnosci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnos$cig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(ITI AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze réwniez zwigzanie stron umowg
zlecenia w danym okresie nie musi wiazaé sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek aktywnoéci
przez zleceniobiorce. Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywa na ubezpieczonym i w przypadku L. K. obalenie
domniemania faktycznego wynikajacego z treSci umowy okazalo sie skuteczne. Ubezpieczony przekonujaco zeznal, ze
z umowg zlecenia w Operze na Z. wigzalo sie tylko okazjonalne (weekendowe) wykonywanie czynno$ci dotyczacych
prowadzenia bufetu. Poza tym ubezpieczony zwrocit uwage, ze ze wzgledu na uraz prawego obojczyka po ustaniu
stosunku pracy nie byl w stanie zajac sie jakimikolwiek czynnoSciami zarobkowymi. Potwierdzilo to takze pismo Opery
na Z., jak i obszerna dokumentacja medyczna obrazujaca leczenie urazu obojczyka, w tym leczenia operacyjnego .

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal w okresie od 4 czerwca 2019r. do 14 lipca 2019r.
zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia laczacej go z Opera na Z., przez co nie doszlo w rzeczywistosci
do kontynuowania przez niego dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Nie posiadal wowczas takze jakiegokolwiek innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, czy to obowigzkowego,
czy to dobrowolnego, wobec czego nie zaktualizowala sie przestanka odmowy wyplaty Swiadczenia okreslona w
przywolanym przepisie. Nie zaszly rowniez inne okolicznoéci uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego, wobec czego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. nie miala merytorycznego
uzasadnienia.

W konsekwencji sad uwzglednil oba odwolania w caloSci i w oparciu o tres$¢ art. 477(14) § 2 kpc orzekl o przyznaniu
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres poczawszy od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 14 lipca 2019r.
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