UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu A.
B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 31 maja 2017 r. w wysokosci 13.755 zl,
opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 czerwca 2019 r. ustalajacym, ze dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynosi 15 % (decyzja — k. 33 pliku I akt rentowych).

Ubezpieczony J. S. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 31 maja 2017 r. w wysoko$ci wyzszej
niz ustalil organ rentowy. Podniosl, ze wskutek wypadku nie moze wroéci¢ do pracy montera kadtubéw okretowych
(odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ powolal
sie na orzeczenie Komisji Lekarskich Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 czerwca 2019 r. oraz brak nowych
okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na stanowisku montera prac
remontowych na podstawie umowy o prace. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Niesporne

W dniu 31 maja 2017 r. ulegt wypadkowi przy pracy polegajacym na upadku z drabiny z wysokosci okolo 1,5 m na
podloze na skutek poélizgniecia na szczeblu.

Niesporne , a nadto: protokoél nr (...) r. — k. 1-3 pliku I akt rentowych, wyjasnienia poszkodowanego — k. 4-4v pliku
I akt rentowych, informacje §wiadka — k. 5-5v pliku I akt rentowych, za§wiadczenia — k. 18 i 26 pliku I akt rentowych.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 31 maja 2017 r. A. B. doznat zlamania typu Pilon podudzia prawego. 1 czerwca
2017 r. przeszedl zabieg stabilizacji zewnetrznej stawu skokowego prawego. Do 24 wrzes$nia 2018 r. pozostawal
niezdolny do pracy wykorzystujac zasilek chorobowy i 8 miesiecy $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Nadal pozostaje
czesSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Niesporne , a nadto: historia choroby — k. 2-3, 5-30, 34-35 dokumentacji lekarskiej ZUS, zaswiadczenia o stanie
zdrowia — k. 31-33 dokumentacji lekarskiej ZUS, akta rentowe (pliki ITI-IV).

Obecnie u A. B. rozpoznaje zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego prawego po przebytym ztamaniu dolnych nasad
kosci podudzia.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 31 maja 2017 r. A. B. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 20 % w
zwigzku ze znacznym ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego, bolesnosScia ruchu w stawie w nastepstwie zmian
zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych oraz niewielkiego stopnia zanikiem mies$ni podudzia. Prawa stopa A. B. wykazuje
brak zgiecia grzbietowego, co powoduje utykanie i b6l przy poruszaniu sie.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 17-18.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkow przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z



2018 r., poz. 1376). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie.
Oznacza to, ze aby uzyskaé¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
upoSledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki:
« mie¢ charakter nagly
» byt wywolane przyczyna zewnetrzna
« powodowacé uraz lub $mieré
» pozostawac w zwiazku z praca.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byt fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 31 maja 2017 r. z udzialem
A. B. mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegdlowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byl rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji
powypadkowej i medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia
i prawdziwosci treSci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia
wladciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawata wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktorego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy w dniu 31 maja 2017 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
bylo podstawa wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zaskarzonej decyzji, a w ktérym Komisja
stwierdzila 15 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 954) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele



oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegolne punkty tej tabeli odpowiadajg réznym rodzajom urazow i
przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowg uszezerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagata wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit w sprawie
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wlaSciwego dla rodzaju urazéw doznanych przez ubezpieczonego, a
mianowicie bieglego sadowego z zakresu ortopedii, H. M..

W opinii z dnia 5 listopada 2019 r. wydanej po przeprowadzeniu badania przedmiotowego A. B. (opinia — k. 17-18)
biegly stwierdzil, ze przebyte przez ubezpieczonego w dniu 31 maja 2017 r. zlamanie dolnych nasad kosci podudzia
spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 20 %. Oceny uszczerbku biegly dokonal w oparciu o punkt 162b
oceny procentowej. Stwierdzil, ze wystepujace u ubezpieczonego trwale ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym
prawym stanowi wyzszy uszczerbek na zdrowiu niz stwierdzony przez Komisje Lekarska ZUS.

Strony nie wniosly zarzutéw do opinii bieglych.

Sad uznal opinie bieglych za rzetelna, jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem.
Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia,
odnosi sie tez do przestanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegly w sposob wystarczajacy uzasadnil swoje stanowisko.
Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i
specjalno$ciach odpowiednich do schorzenia ubezpieczonego przemawialo za uznaniem przedmiotowej opinii za
miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Sad uznal, ze biegly w sposéb prawidlowy zastosowal dla
dokonania oceny uszczerbkowej punkt 162b oceny procentowej przewidujacy dla tego typu uszkodzen poziom 15 do
25 % uszczerbku na zdrowiu, albowiem nastepstwem wypadku przy pracy ubezpieczonego jest wystepujace nadal u
niego znaczne ograniczenie ruchomosci stawu skokowego. Dlatego tez, Sad w pelni podzielil stanowisko bieglego i
przyjal tym samym, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 31 maja 2017 r. doznat stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 20 %.

Kierujac sie przytoczonymi motywami Sad uznal, iz po stronie ubezpieczonego zachodza przeslanki warunkujace jej

prawo do dochodzonego $§wiadczenia i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal A. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 31 maja 2017 r. w
wysokos$ci odpowiadajacej dwudziestu procentom stalego uszczerbku na zdrowiu.
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