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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit D. O.
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 1 pazdziernika do 13 grudnia
2018r. powolujac sie na brzmienie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac, iz tytul ubezpieczenia D. O.
ustal w dniu 1 pazdziernika 2018r., a od 2006r. nabyla ona prawo do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolala sie D. O. wnoszgac o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika do
13 grudnia 2018r. oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, iz w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania z nig umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Obecnie toczy sie postepowanie (...), w ktéorym D. O. domaga sie przywrocenia do pracy. Korzystny wynik tego
postepowania, w ocenie ubezpieczonej, bedzie skutkowal koniecznoécia zmiany decyzji i przyznaniem dochodzonego
Swiadczenia. Z tego wzgledu zawnioskowala o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sporu
w sprawie (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. W toku postepowania, wskazal, iz na gruncie
ubezpieczen spolecznych nie ma zachowanej cigglodci stosunku pracy nawet w przypadku przywrocenia pracownika
do pracy, stad zawieszenie jest niecelowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. O., zatrudniona od 1 sierpnia 2004r. w (...) w G., byla w okresie od 6 czerwca 2018r. do 13 grudnia 2018r. niezdolna
do pracy i do dnia 30 wrze$nia 2018r. pobierala zasilek chorobowy. W okresie orzeczonej niezdolnos$ci, w dniu 19
czerwca 2018r. pracodawca rozwiazal z nig umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego trzy
miesiace. Umowa rozwigzala sie w dniu 30 wrze$nia 2018r.

Niesporne

D. O. odwolala sie od oswiadczenia pracodawcy, inicjujac postepowanie (...) (...) przed Sadem Pracy w G.. Wyrokiem
z dnia 26 marca 2019r. zostala w tym postepowaniu przywrocona do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.
Orzeczenie to w zakresie przywrdcenia do pracy uprawomocnilo sie w dniu 23 maja 2019r. W postepowaniu tym D.
O. nie domagala sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

D. O. w ustawowym terminie zglosila gotowos¢ do pracy i po przeprowadzeniu badan lekarskich przystapita do
$wiadczenia pracy w (...) w G..

Dowo6d: odwolanie z dnia 06.07.2018r. wraz z zalgcznikami k. 6-32, notatka urzedowa k. 77, przestuchanie
ubezpieczonej w charakterze strony k. 78-79

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2006r. przyznano D. O. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesSnia 2006r. Wyplata
emerytury zostala zawieszona w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia do 2010r., nastepnie D. O. pobierata
rownocze$nie emeryture i wynagrodzenie za prace. W okresie wypowiedzenia umowy o prace D. O. pobierata
jednoczeénie zasilek chorobowy i emeryture.

Dowdd: decyzja ZUS/O z dnia 01.09.2006r. znak (...) k. 42, wyrok SR w G. z dnia 26.03.2019r. w sprawie (...) k. 56,
za$wiadczenie lekarskie k. 69, karta obiegowa k. 70, przestuchanie ubezpieczonej w charakterze strony k. 78-79

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w sprawie byt de facto bezsporny i Sad ustalil go w oparciu o niekwestionowane dokumenty przedtozone
przez strony oraz zbiezne z nimi zeznania ubezpieczonej. Spér sprowadzal sie do oceny wplywu prawomocnego
przywrdcenia do pracy D. O. na prawo do zasiltku chorobowego oraz do oceny kwestii rownoczesnego prawa do
emerytury oraz zasitku chorobowego.

W mysl art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.200)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t.), zwanej dalej ustawg zasitkowa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oparl swoja decyzje odmownag na przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktéorym zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Zasilek chorobowy, udzielany po ustaniu tytulu ubezpieczenia - w konteks$cie ogélnych zasad nabywania
prawa do zasitku chorobowego - jest §wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom niepodlegajacym
ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyna utraty przez
nie zarobkow nie jest choroba, lecz zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci stanowigcej tytul ubezpieczenia. Jedna z
sytuacji, ktora skutkuje wylaczeniem prawa do zasitku chorobowego, jest posiadanie przez osobe niezdolna do pracy
ustalonego prawa do emerytury lub renty. Osoba, ktéra otrzymuje §wiadczenia emerytalne lub rentowe, uzyskuje
dochod, dlatego ustawodawca nie uznal za uzasadnione chronié jej niezdolnosSci do pracy poprzez wyplate zasitku
chorobowego. W momencie wydania spornej decyzji zatrudnienie D. O. faktycznie ustalo i doszlo do spelnienia
przestanki z ww. przepisu jako ze posiada ona od 2006r. ustalone prawo do emerytury.

W toku postepowania doszlo do zmiany sytuacji D. O.. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia
26 marca 2019r. zostala przywrocona do pracy u dotychczasowego pracodawcy i prace ta podjela. Tym samym
zastosowanie znajdzie przepis art. 51 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrocenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano
wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w
zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.

O$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu (rozwigzaniu) stosunku pracy, nawet jesli jest wadliwe, powoduje
ustanie stosunku pracy. Pracownikowi przystuguje jednak mozliwo$é jego zakwestionowania na drodze sadowej
i z takiej mozliwosci skorzystala ubezpieczona. W przypadku gdy sad pracy uznaje roszczenia pracownika, a
wiec potwierdza wadliwoé¢ czynno$ci rozwigzujacych stosunek pracy, istotne jest jak nalezy potraktowac okres
pozostawania bez pracy przypadajacy po ustaniu tego stosunku prawnego. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
sankcji niewaznoéci wadliwych czynnoSci rozwiazujacych, co oznacza, ze w tym czasie stosunek pracy nie istnieje.
Jednak ustawodawca zdecydowal sie nie pozbawiaé jakiegokolwiek znaczenia prawnego okresu, w jakim pracownik
pozostawat bez pracy po wadliwym rozwiazaniu stosunku pracy. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie sadowym, przez
pojecie "okres pozostawania bez pracy", jakie zostalo uzyte w art. 51 k.p., nalezy rozumieé okres nieSwiadczenia pracy
u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Okres pozostawania bez pracy nie jest ani okresem
zatrudnienia, ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia (nie przyjmuje sie tu fikcji prawnej pozostawania w
stosunku pracy). Zgodnie z komentowanym przepisem podlega on jednak wliczaniu do okresu zatrudnienia. Zasady
tego wliczania sg zr6znicowane w zaleznoSci od tego, czy pracownik ze wzgledu na wadliwe wypowiedzenie zostal
przywrdcony do pracy, czy tez przyznane mu zostalo odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2011r.
I PK 272/10). W przypadku przywrocenia stosunek pracy zostanie reaktywowany z mocy orzeczenia o przywroceniu
do pracy, ktérego materialna skutecznos¢ w Swietle art. 48 § 1 k.p. powstaje jednak dopiero od daty zgloszenia



przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek 7-dniowego terminu dla zgloszenia
gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy. Wobec
ubezpieczonej ten warunek zostal spelniony. Podjecie przez nig jako pracownika w wyniku przywrbcenia go do
niej wyrokiem sadu spowodowalo reaktywowanie stosunku pracy. Oznacza to, ze okres niewykonywania przez taka
osobe pracy dla celow ubezpieczeniowych traktowac nalezy jako okres podlegania pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w ZUS. Organ rentowy winien uznac, ze stosunek pracy nigdy nie ustal i
trwal réwniez w okresie rozwigzania umowy o prace wskutek bezzasadnego jej wypowiedzenia do momentu powrotu
pracownika do pracy. W wyniku przywrdcenia pracownik, a wiec D. O., winna zostaé zgloszona do ubezpieczen w ZUS
z datg wsteczng. Ciagglo$¢ ubezpieczenia zostala tym samym przywrdcona.

Wobec ubezpieczonej znajdzie wiec zastosowanie przepis art. 12 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej, ktory wsrod
negatywnych przeslanek prawa do zasilku chorobowego nie wymienia prawa do emerytury, a wskazuje na
otrzymanie wynagrodzenia chorobowego oraz niezdolno$¢ do pracy przypadajaca w czasie urlopu bezplatnego, urlopu
wychowawczego i tymcezasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Jako, ze w postepowaniu
toczacym sie przed sadem pracy w G. D. O. nie domagala sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie doszlo
do zbiegu nalezno$ci za jeden okres.

W konsekwencji, wobec uznania, iz w okresie niezdolno$ci do pracy D. O. ubezpieczenie spoleczne trwalo i brak
jest przestanek negatywnych z art. 12 ustawy zasitkowej, na podstawie przepisu art. 477(14) § 2 k.p.c., zmieniono
zaskarzona decyzje poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2018r. do 13 grudnia
2018r. Zasilek chorobowy nie przystugiwalby ubezpieczonej wylacznie w sytuacji, gdy ubezpieczenie chorobowe
ostatecznie by ustato — za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego — wobec faktu, iz niespornie posiadata
ona ustalone prawo do emerytury.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., a ich wysoko$¢ wynika z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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