Sygn. akt. IX U 508/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal R. B. (1) prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 29 listopada 2017 r. do 6 stycznia 2018 r., odméwil mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2018 r. oraz od 27 lutego 2018 r. do
27 kwietnia 2018 r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
3.602,13 zl za okres od 7 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2018 .

Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie ma prawa do przyznanego wczesniej i
wyplaconego juz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 stycznia 2018 r. do 27 kwietnia 2018 r. albowiem od
dnia 7 stycznia 2018 r. ma ustalone prawo do emerytury. W konsekwencji, na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, winien zwréci¢ nienalezne i juz wyplacone $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 7 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2018 .

R. B. (1) wnidst odwolanie od ww. decyzji, wskazujac, iz jego stosunek pracy ustal z dniem 26 lutego 2018 r. i do tego
tez czasu przyshugiwalo mu Swiadczenie rehabilitacyjne, a wyplata emerytury byla w tym czasie zawieszona, w zwiazku
z czym nigdy nie pobieral obu $§wiadczen jednoczeénie. Podczas rozprawy w dniu 13 lutego 2019 r. pelnomocnik
ubezpieczonego podniosla, iz decyzja o przyznaniu zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od 7 stycznia 2018
r. zapadla w dniu 13 lutego 2018 r., a ubezpieczony w ogoéle nie mial Swiadomosci, ze taka emerytura zostala mu
przyznana od dnia 7 stycznia 2018 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wnidst o
zasadzenie od ubezpieczonego, na rzecz organu, kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal R. B. (1) prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 29 listopada 2017 r. do 27 kwietnia 2018 r. W pouczeniu zawarto informacje, iz
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje m.in. osobie uprawnionej do emerytury.

Bezsporne, a nadto decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. — akta dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego (nienumerowane
strony);

W dniu 25 stycznia 2018 r. R. B. (1) zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury, wskazujac ze rozwiazanie stosunku
pracy nastapi z dniem 26 lutego 2018 r. Dodatkowo w tym samym dniu zlozyt wniosek, w ktorym wskazal, iz wnosi
o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 27 lutego 2018 r. w zwiazku z przejéciem na emeryture
od dnia 27 lutego 2018 r. oraz zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu, w ktéorym wskazano, iz rozwigzanie umowy o
prace nastapi z dniem 26 lutego 2018 r., a Swiadectwo pracy zostanie przekazane do organu w dniu 28 lutego 2018
I. pO rozwiazaniu umowy o prace.

Bezsporne, a nadto: wniosek o przyznanie emerytury, pismo z dnia 25 stycznia 2018 r., za§wiadczenie o zatrudnieniu
— k. 1-3, 5, 6 akt emerytalnych;

Decyzja z dnia 13 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal R. B. (1) zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od dnia 7 stycznia 2018 r., tj. od daty osiagniecia wieku. W decyzji wskazano, iz wyplata
emerytury ulega zawieszeniu, albowiem R. B. (1) kontynuuje zatrudnienie oraz podano, iz w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale organu $§wiadectwo pracy oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Bezsporne, a nadto dowdd: decyzja z dnia 13 lutego 2018 r. — k. 8 akt emerytalnych;



Po tym jak R. B. (2) dowiedzial sie od swojego pracodawcy, ze organ wydal ww. decyzje z dnia 13 lutego 2018
r., pojechal do Oddzialu ZUS w S., gdzie pracownik organu poinformowal go, iz nie wie, dlaczego w jego sytuacji
zostala wydana decyzja przyznajaca emeryture od dnia 7 stycznia 2018 r. Pracownik oddzialu w S. skontaktowatl sie z
pracownikiem oddzialu w S., ktéry wydal przedmiotowa decyzje, ale osoba ta odmowila wyjasnienia sytuacji. Gdyby
R. B. (1) zdawal sobie sprawe, ze przyznanie emerytury uniemozliwia pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego, to
szybciej rozwigzalby umowe o prace z zakladem pracy.

Dowdd: zeznania R. B. (2) — nagranie z rozprawy w dniu 13 lutego 2019 .

W dniu 26 marca 2018 r. organ wydal decyzje o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury od dnia 27 lutego
2018 1., tj. od dnia, w ktérym zakonczono wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Bezsporne, a nadto dowod: wniosek o podjecie emerytury, §wiadectwo pracy, decyzja z dnia 26 marca 2018 r. — k.
10, 11-14, 16-17 akt emerytalnych;

R. B. (1) otrzymal $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29 listopada 2017 r. do 26 lutego 2018 r. Stosunek pracy
R. B. (1) ulegl rozwigzaniu z dniem 26 lutego 2018 r.

Bezsporne;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 10.77.512 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag
zasitkowa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, przy czym
— jak stanowi art. 18 ust. 7 ww. ustawy — Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje m.in. osobie uprawnionej m.in.
do emerytury.

Ustalony powyzej stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, spér sprawdzat sie natomiast do tego, czy
ubezpieczonemu, ktéremu przyznano emeryture od dnia 7 stycznia 2018 r., czyli z osiggnieciem wieku emerytalnego,
bylo nalezne $wiadczenie rehabilitacyjne pobrane po tym dniu, a takze, czy ubezpieczony winien pobrane za okres od
7 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2018 r. §wiadczenie rehabilitacyjne zwrocié.

Przywolany powyzej art. 18 ust. 7 ustawy zasiltkowej wskazuje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie
uprawnionej do emerytury, stad tez, z uwagi na prawomocnos$¢ decyzji z dnia 13 lutego 2018 r. przyznajacej emeryture
od dnia 7 stycznia 2018 r., odwolanie od tej czeéci skarzonej obecnie decyzji, ktéra odmawia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 7 stycznia 2018 r., musialo ulec oddaleniu.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast odwolanie w czeéci dotyczacej zadania zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Brak prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie jest bowiem jednoznaczny z obowigzkiem
zwrotu pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej
ustawa systemowa) osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz



2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegolne okreSlajace zasady przyznawania i
wyplacania $§wiadczen stanowia inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy).

Kwestie zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesniej ustawy zasitkowe;j
(znajdujacy zastosowanie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 69 ustawy zasitkowej). W mys$l wymienionego
przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej, spowodowania niezdolnosSci do pracy
przez samego ubezpieczonego w wyniku umySlnego przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza
wczesniejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggniete w drodze egzekucji administracyjne;j.

W ocenie Sadu powolany przepis nie wylacza w przypadku $wiadczen wyplaconych w innych okolicznoéciach niz
okre§lone w art. 15 — 17 i 59 ustawy stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Art. 66 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje w przypadku takich §wiadczen
jedynie sposob ich dochodzenia, za$§ zawarte w nim sformulowanie ,Swiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje
odnies¢ sie do definicji okre$lonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec moéowi¢é w dwdch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Analogiczne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK
194/11), gdzie wskazano, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych $§wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym $wiadczen rehabilitacyjnych.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, iz w sprawie nie zachodza
przestanki uznania $wiadczenia rehabilitacyjnego za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, przy czym podkre§lenia wymaga, iz w niniejszej sprawie organ nie kwestionowal samej zasadnosci
wezedniejszego przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, uzasadniajac pdzniejsze Zadanie zwrotu przyznaniem
prawa do emerytury.

Ubezpieczony R. B. (2) w momencie przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego zostal pouczony m.in.
o tym, iz prawo do tego Swiadczenia nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. W pouczeniu nie ma mowy
o sytuacji, w ktoérej przyznana emerytura jest zawieszona. Niewatpliwie w przecietnym odbiorze zawieszenie prawa
do emerytury (z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy), a zatem brak jej faktycznego pobierania, nie powinno
pozbawia¢ prawa do wcze$niej przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego. W taki wlasnie sposéb rozumowal
ubezpieczony zakladajac, ze emerytura bedzie mu wyplacana od dnia 27 lutego 2018 r. (dnia nastepnego po dniu
ustania stosunku pracy) i dlatego tez poinformowat organ, by od 27 lutego 2018 r. nie wyplacal mu juz §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W niniejszej sprawie kluczowe jednak jest, ze przyznanie emerytury nastapilo od dnia 7 stycznia
2018 r. decyzja z dnia 13 lutego 2018 r. Ubezpieczony nie zdawal sobie zatem sprawy, ze decyzja taka zostala wydana
zanim jej nie otrzymal. Tymczasem w aktach przekazanych przez organ brak informacji na temat daty odbioru decyzji



przez odwolujacego. Nie ma przy tym podstaw by zaklada¢, ze decyzja ta zostala odebrana przed dniem 26 lutego
2018 .

Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, iz obowiazek zwrotu §wiadczen powiazany jest ze zla wolg
$wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz
zostal o tym pouczony lub wprowadza Swiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie obowiazku zwrotu §wiadczen do
0sOb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane w sytuacji
okres§lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony wiedzial o wystapieniu negatywnej
przeslanki prawa do $wiadczenia (o ktorej byt w sposéb zrozumialy pouczony) w dacie jego uzyskania. Brak takiej
wiedzy po stronie $wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty $§wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to Swiadczenie w dobrej
wierze i w przekonaniu, ze ma do niego prawo. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad
tez wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego nie sposéb uznaé za nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej.

Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r. I UK
174/09 LEX nr 585709, w ktérym stwierdzono, ze wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wplywu wina
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby
przyjmujacej to Swiadczenie plyngce ze stosownego pouczenia, przy czym obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie
pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w
punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie (co do samego prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego), na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W punkcie III wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami procesu
w zakresie, w jakim ten przegral proces, majac na uwadze, iz organ wydal decyzje nakazujaca zwrot Swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 7 stycznia 2018 r. nie baczac na date wydania decyzji o przyznaniu emerytury, a tym bardziej
na date jej doreczenia, a zatem w zaden sposéb nie odnoszac sie do ewentualnej §wiadomo$ci ubezpieczonego (lub jej
braku) w zakresie ustania prawa do pobierania wcze$niej przyznanego Swiadczenia.
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