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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. F. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 do 21 czerwca 2018 r., wskazujac, iz lekarz orzecznik ZUS, po zbadaniu ubezpieczonego,
ktory legitymowal sie zwolnieniem lekarskim na okres od 24 maja 2018 r. do 21 czerwca 2018 r., uznal, ze niezdolnosé
do pracy ustala z dniem 14 czerwca 2018 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost odwolujacy domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego za ww.
okres oraz wskazujac, ze lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil niewlaéciwa analize dokumentacji dotyczacej jego stanu
zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2018 r., M. F., podczas wykonywania obowigzkéw pracownika magazynowego (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., ulegl wypadkowi przy pracy, ktorego skutkiem by} uraz przecigzeniowy i zwiazany z tym zesp6t bolowy
kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Do wypadku doszlo podczas proby wyciagniecia przy pomocy recznego wozka
paletowego zablokowanego kartonowego pojemnika z produktami.

Bezsporne, a nadto dowdd: dokumentacja powypadkowa oraz dokumentacja lekarska — koperta k. 26;

Obowiazki pracownika magazynowego polegaja m.in. na rozladunku towaréw, ich rozlokowaniu, przepakowywaniu
i wysylaniu do innych oddzialéw, czy zwrotach do dostawcow. W ramach swojej pracy pracownicy magazynowi
korzystaja m.in. z r6znego typu wozkoéw transportowych oraz klatek transportowych. Ich praca — w przypadku
mezczyzn — wigze sie z dzwiganiem ciezaré6w do 30 kg, a dorywczo takze do 50 kg.

Bezsporne, a nadto dowod: skierowanie na badanie lekarskie wstepne — k. 118 — 119, ocena ryzyka z podzialem na
pelnione funkcje — k. 121-135;

Od dnia 18 marca 2018 r. M. F. korzystal ze zwolnien lekarskich, w tym ze zwolnienia obejmujacego okres od 24 maja
do 21 czerwca 2018 r. Nastepnie M. F. przebywal na zwolnieniach lekarskich do 15 wrzesnia 2018 r. (wykorzystat pelen
okres zasitkowy). W (...) sp. z 0.0. byl zatrudniony od 30 stycznia 2019 r. Od dnia 4 marca 2019 r. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza z zakresu marketingu i reklamy.

Bezsporne;

W dniu 14 czerwca 2018 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz kontrolowane zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy
(obejmujace okres od 24 maja do 21 czerwca 2018 r.) jest nieprawidlowe, a niezdolnosé do pracy ustala w dniu 14
czerwca 2018 1.

Dowod: opinia lekarska z dnia 14 czerwca 2018 r. — k. 8-9 akt organu, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dna 14
czerwca 2018 r. — k. 10 akt organu, zaswiadczenie lekarskie wydane w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS — k.
11 akt organu;

M. F. w okresie od 15 do 21 czerwca 2018 r. pozostawal niezdolny do pracy w charakterze pracownika magazynowego.

Rozpoznane lewostronne skrzywienie kregostupa piersiowego ze zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi
i przewleklym zespolem bélowym w nastepstwie pourazowego przecigzenia stanowia przeciwwskazania do
wykonywania pracy zwigzanej z dZwiganiem ciezaréw.



Podczas badania przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii w dniu 12 pazdziernika 2018 r. M. F. nie byt
osoba niezdolng do pracy. Réwniez biegla sadowa z zakresu medycyny pracy, badajaca M. F. w dniu 27 marca 2019
r., nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy.

Dowod: opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy — k. 58-59, 101, opinie bieglych sadowych z zakresu
neurologii i ortopedii — k. 24-25, 32, dokumentacja medyczna — k. 4-7, 26, a takze zgromadzona w aktach organu;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Organ kwestionujac prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego powolywal sie na tresé¢ art. 59 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w
tym na ustepy 7 i 8 tego przepisu stanowiace, ze jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS ustali wezeéniejsza date ustania niezdolnosci do pracy niz orzeczona w
za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zadwiadczenie lekarskie traci wazno$¢, a lekarz orzecznik ZUS wystawia
zaSwiadczenie, ktore jest traktowane na rowni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na
okres§lonym stanowisku wydanym w my$l art. 229 §4 k.p. Artykul 229 §4 k.p. stanowi natomiast, ze pracodawca nie
moze dopuécié pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badanie lekarskie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy oraz ze byl
zatrudniony na stanowisku pracownika magazynowego, ktore wigzalo sie z dzwiganiem ciezaré6w. Okolicznoéci te
potwierdzaja nadto dokumenty przywolane w pierwszej czesci uzasadnienia, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy w okresie od 15 do 21 czerwca 2018 r. ubezpieczony nadat pozostawat
niezdolny do pracy na stanowisku pracownika magazynowego, albowiem to z tym stanowiskiem — co wynika réwniez
Z ww. przepisow, a nie z mozliwoscia wykonywania jakiejkolwiek innej pracy (ubezpieczony posiada wyksztalcenie
$rednie) nalezy wigzac jego niezdolno$é do pracy i zwigzane z tym prawo do zasitku chorobowego.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych, ktére nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron, wynika, iz ubezpieczony cierpi na lewostronne skrzywienie kregostupa piersiowego ze zmianami
zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi i przewleklym zespolem bélowym w nastepstwie pourazowego przeciazenia,
co stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem ciezaréw. Biegli z zakresu ortopedii,
neurologii i medycyny pracy stwierdzili rowniez, iz na dzienn badania przez nich ubezpieczonego (odpowiednio
pazdziernik 2018 r.i marzec 2019 r.) ubezpieczony nie pozostawal niezdolny do pracy. Okoliczno$c ta pozostaje jednak
bez wplywu na ocene decyzji organu, gdyz okres sporny w niniejszej sprawie, to okres wczes$niejszy, przypadajacy
na mniej wiecej polowe okresu zasitkowego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze po 21 czerwca 2018 r. ubezpieczony
nadal, az do 15 wrze$nia 2018 r., przebywal na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z prowadzong rehabilitacja. Do
okresu spornego wprost odniosla sie w swojej opinii uzupekliajacej biegla z zakresu medycyny pracy, ktéra wskazal,
ze w okresie od 15 do 21 czerwca 2018 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy w charakterze pracownika magazynu z
uwagi na fakt, iz praca ta byla zwiazana z dZwiganiem ciezar6w. Organ w pi$émie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2019
r. podnidsl, iz Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS nie wnosi uwag do tej opinii, a Sad roéwniez nie znalazt podstaw, by ja
zakwestionowaé majac na wzgledzie jej zgodnoéc z przedstawiona dokumentacja lekarska wskazujaca na koniecznosé
rehabilitacji, a takze dalsze korzystanie przez ubezpieczonego z juz niezakwestionowanych zwolnien lekarskich.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposéb wskazany w
sentencji wyroku.
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