UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelosprawnosci w G. zaliczyl
wnioskodawce M. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci z powodu schorzen o symbolach 11-I i 08-
T na okres do dnia 30 wrze$nia 2022 r., ponadto stwierdzil, ze niepelnosprawno$é wnioskodawcy istnieje od 33
roku Zycia, za$ ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 11 sierpnia 2017 r. W orzeczeniu wskazano,
ze M. L. moze by¢ zatrudniany na stanowisku przystosowanym, wymaga szkolenia, nie wymaga zatrudnienia w
zakladzie aktywno$ci zawodowej ani uczestnictwa w terapii zajeciowej, za§ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
iérodki pomocnicze wymaga wedlug wskazan specjalisty. Zesp6l wskazal, iz wnioskodawca nie wymaga koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji a korzysta¢ z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji moze korzystaé¢ zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca ma naruszona sprawno$¢ organizmu
skutkujacg konieczno$cig udzielania mu pomocy innej osoby w pelnieniu rdl spolecznych.

Na skutek odwolania M. L. w dniu 6 listopada 2017 r. Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelmosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w S. wydal orzeczenie w calo$ci uchylajace zaskarzone orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci i zaliczyl M. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen o
symbolach 11-1i 08-T na okres do dnia 30 wrze$nia 2022 r., ponadto stwierdzil, ze niepelnosprawnosé wnioskodawcy
istnieje od 33 roku zZycia, za$ ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 11 sierpnia 2017 r. W orzeczeniu
wskazano, ze M. L. moze by¢ zatrudniany na otwartym rynku pracy z uwzglednieniem jego psychofizycznych
mozliwo$ci, nie wymaga szkolenia specjalitycznego, nie wymaga zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej
ani uczestnictwa w terapii zajeciowej, za$§ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze wymaga
wedlug wskazan specjalisty. Zesp6t wskazal, iz wnioskodawca nie wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji a korzystaé z
systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji moze korzystaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca ma ograniczenia w pelieniu rol spolecznych, co istotnie obniza jego
zdolno$é do wykonywania pracy w poréwnaniu do osoby o podobnych kwalifikacjach. Zesp6t zauwazyl jednak,
ze skutki naruszonej sprawnos$ci wnioskodawcy nie wymagaja udzielania mu pomocy w pelieniu rol spotecznych
badz zatrudniania w warunkach pracy chronionej. Wnioskodawca moze uczestniczy¢ w prowadzeniu gospodarstwa
domowego., pelnié role spoteczne i pracowaé na otwartym rynku pracy. Uznal orzeczenie Zespotu (...) za wydane z
razacym naruszeniem prawa, co pozwolilo organowi drugiej instancji nowej decyzji na niekorzysé¢ odwohujacego sie
zgodnej ze stanem faktycznym sprawy.

M. L. wnidst odwolanie od powyzszego orzeczenia domagajgc sie zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Whibst o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, choréb
wewnetrznych, chirurgii naczyniowej, medycyny pracy, hepatologii i diabetologii.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie
(...) w S. wniost o jego oddalenie w calo$ci. Organ rentowy przytoczyt definicje lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci,
wyszczegblnil dokumenty, na ktérych oparl swoje orzeczenie i powtérzyl argumentacje zawarta w zaskarzonym
orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. ma 38 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe i zawod wyuczony w kierunku kucharz — kelner. Pracowal fizycznie w
przetworni rybnej i na budowach jako pomocnik murarza. Od 5 lat podejmuje jedynie prace dorywcze.

W latach 2012-2013 byl kilkakrotnie hospitalizowany z powodu zapalenia blony §luzowej zoladka i przewleklego
zapalenia trzustki. W 2013 r. podjeto nieudana prdobe kaniulacji poszerzonego przewodu trzustkowego. Pozostaje
pod opieka lekarza rodzinnego. Od stycznia 2016 r. M. L. leczy sie z powodu cukrzycy wtornej. Stosuje insuline.



Sporadycznie w nocy miewa stany hypoglikemii. Jest pod opieka poradni diabetologicznej. Pali papierosy. Cierpi na
zespoOl zalezno$ci alkoholowe;j.

Bezsporne, a nadto: akta rentowe wnioskodawcy, w szczegélnosSci: dokumentacja medyczna — k. 1-11, 17, 180, 23, 33,
zaswiadczenia lekarskie — k. 13, oceny stanu zdrowia — k. 27, 39, oceny zawodowe — k. 26, 38, ocena funkcjonowania
spolecznego — k. 28.

Obecnie u M. L. rozpoznaje sie przewlekle zapalenie trzustki i przewlekle niewyréwnana cukrzyce powodujace
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Cukrzyca ogranicza
znacznie jego zdolno$c¢ do pracy, za$ przewlekle zapalenie trzustki czyni M. L. czasowo catkowicie niezdolnym do pracy
w ramach posiadanych przez niego kwalifikacji. M. L. wymaga czeSciowej pomocy w petnieniu rél spotecznych. Rokuje
poprawe stanu zdrowia przy prawidlowym leczeniu i odzywianiu sie.

Dowdéd:

- opinia sagdowo-lekarska bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i diabetologii — k. 20-211 44;
- historia choroby - k. 18;

- wyniki badan - k. 17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 z
po6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 r., zgodnie z ktérym:



- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolnos$é do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie koniecznosé jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w peklieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelieniu roél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
ustalen wynika, ze M. L. jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, jak
rowniez jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, stosownie do psychofizycznych mozliwosci.

Ustalenia Zespolu kwestionowal wnioskodawca podnoszac, ze powinien byé¢ zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci. Nie wskazywal jednak, z jakich okoliczno$ci wywodzi zadanie takiego zaliczenia. Wnosil,
co prawda, o powolanie bieglych sadowych z zakresu medycyny o wielu specjalnosciach. Niemniej jednak nie
uprawdopodobnil wystepowania u niego schorzen, ktére moglyby by¢ przedmiotem oceny przeztak szerokie spektrum
specjalistow.

Strony nie kwestionowaly tre$ci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S.. Dlatego tez stanowily one
miarodajny material do dokonania ustalen faktycznych w sprawie jak rowniez dalszych wnioskowan w sprawie.
Wynika z nich, ze odwolujacy sie cierpi na cukrzyce i zapalenie trzustki, co warunkowalo poddanie jedynie tych
schorzen ocenie eksperta pod katem ich wplywu na stan sprawno$ci odwolujacego sie. Z za$wiadczenia lekarskiego
wystawionego dla potrzeb wydania orzeczenia o niepelnosprawnoéci wynika, ze odwolujacy sie cierpi réwniez na
zespoOl zaleznoéci alkoholowej. Jednakze w aktach sprawy brak danych na temat innych skutkéw tej choroby niz
pozostajacych w sferze szeroko pojetych chor6b wewnetrznych. W szczegolnosci brak okoliczno$ci wskazujacych na
powstanie niepozadanych skutkow choroby alkoholowej w sferze zdrowia psychicznego odwotujacego sie.

W rezultacie w celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowdd
na okoliczno$ci sporne z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii
stosownie do rodzaju schorzen odwolujacego sie z zalozeniem uznania za miarodajna oceny bieglego co do
dolegliwo$ci hepatologicznych odwolujacego sie.



W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 11 kwietnia 2082 r. (k. 20-21) biegly G. K. stwierdzil w sposéb jednoznaczny,
ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, tj. przewlekle zapalenie trzustki i przewlekle niewyréwnana cukrzyca
powoduja umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci w okresie od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia 3 wrzeénia 2019 .
Biegly zauwazyl, ze odwolujacy sie jest w pelni samodzielny a moze wymagac jedynie czeSciowej pomocy w pelnieniu
r6l spolecznych. Rokuje poprawe w przypadku podjecia prawidlowego leczenia.

Z opinia bieglego nie zgodzil sie organ rentowy (k. 33-34). Zarzucil ekspertyzie razace naruszenie przepisu art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci. Organ rentowy zauwazyl, ze samo wystepowanie danej jednostki
chorobowej nie jest kryterium uznania konkretnej osoby za niepelnosprawng, a dopiero naruszenie sprawnosci jej
organizmu jako skutek schorzenia. Zespdl zauwazyl, e biegly stwierdzil, iz odwolujacy sie jest w pelni samodzielny
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych a moze jedynie wymagaé czeéciowej pomocy w pelnieniu rél
spolecznych oraz ma znaczeni ograniczona mozliwo$¢ wykonywania pracy. Organ zauwazyl, ze M. L. nie podejmuje
wlasciwego leczenia. Zdaniem Zespolu schorzenia odwolujacego sie ograniczaja jedynie mozliwo$é ciezkiej pracy
fizycznej i moze on pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie. W ocenie Zespolu biegly nie wskazal obszaréw, w ktorych
odwolujacy sie wymaga wsparcia innych oséb. W rezultacie uznawal za zasadne zakwalifikowanie M. L. do lekkiego
stopnia niepelnosprawno$ci.

Odwolujacy sie ograniczyt sie do ponowienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii i chirurgii naczyniowej (k. 36). Zauwazy} ponadto, ze biegly nie uwzglednit dowodéw medycznych.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutéw i wnioskdéw odwolujacego sie Sad zauwazyl, ze biegly uwzglednil w opinii calo$¢
dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy. Ponadto stwierdzil, ze zaden z tworzacych ja dokumentoéw nie
wskazuje na istnienie u wnioskodawcy schorzen ortopedycznych, neurologicznych czy choréb naczyn krwionoénych.
Do ujetych w dokumentacji odnidst sie z kolei biegly sadowy, co warunkowalo poprzestanie przez Sad na opinii
bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii.

Biegly ustosunkowujgc sie do zarzutéw organu rentowego (k. 44) podtrzymal dotychczasowe wnioski. Wskazujac
na udokumentowane schorzenia odwolujacego sie biegly podkreslil, ze aktualnie M. L. jest calkowicie niezdolny do
pracy, w tym w zawodzie kucharza-kelnera. Biegly zauwazyl, ze odwolujacy sie w wyuczonym zawodzie nie pracowal
a pracowal glownie fizycznie.

Zdaniem Sadu, tak uzupeliona opinia bieglego charakteryzuje sie wszechstronnoécia, zrozumialoécia i brakiem
wewnetrznych sprzeczno$ci, jak réwniez wnikliwoécia w zakresie badania wnioskodawcy, rozpoznania jego
dolegliwo$ci i oceny sprawnoéci odwolujacego sie. Wnioski opinii zostaly przez biegltego wyciagniete w sposob logiczny
i odpowiedni do wynikow przeprowadzonych badan oraz gruntownej analizy dokumentacji medycznej, ponadto
zostaly wystarczajaco uzasadnione. Sporzadzona ekspertyza zastuguje, zdaniem Sadu, na przyjecie za miarodajna dla
wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie, tym bardziej, ze zostala sporzadzone przez wysokiej klasy fachowca
o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze odwolujacy sie M. L., ze
wzgledu na powazne choroby wewnetrzne nie jest aktualnie dolny do podjecia zatrudnienia. Dotychczas wykonywane
przez odwolujacego sie zajecia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wymagaly od niego wykonywania czynnoéci
skladajacych sie na prace fizyczna. Obiektywny, uwarunkowany niepelnosprawnoscia, brak mozliwo$ci podjecia pracy
predestynuje odwotujacego sie do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Podobnie, jak biegty,
Sad stwierdzil, ze prawidlowe leczenie moze ten stan poprawié¢ na przestrzeni dalszych 12 miesiecy. Z tego wzgledu
zasadne jest czasowe zaliczenie M. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do dnia 30 wrze$nia
2019 r. Jednocze$nie zachowanie zdolnosci do samoobstugi przez odwolujacego sie nie pozwala na zakwalifikowanie
go jako osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym.



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad uznal, iz niepelnosprawno$¢ M. L. ma charakter umiarkowany okresowy i
zmienil orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w tym zakresie w oparciu o

treéé art. 477'* § 2 k.p.c. orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku a w pozostalym zakresie, w oparciu o treé¢ art.

477'4 § 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie, czemu dal wyraz w punkcie drugim wyroku.

ZARZADZENIE

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.



