UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
A. J. prawa do jednorazowego odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2017r., opierajac sie na
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 pazdziernika 2017 r. ustalajacym, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynosi 0 % (decyzja — k. 19 akt wypadkowych).

Ubezpieczony A. J. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji wnoszgac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 19 maja 2017 r. W uzasadnieniu
wskazal, ze do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne skutki wypadku, ma béle glowy, szumy w uszach i zawroty glowy.
Stan jego zdrowia nie poprawia sie i nosi cechy trwalego uszczerbku na zdrowiu (odwolanie — k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ
powolal sie na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskich Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz brak nowych
dowodow i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwotanie — k. 3-3v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. byl zatrudniony w PHU (...) Oddzial w W. na stanowisku §lusarza-spawacza na podstawie umowy o prace. Z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Niesporne , a nadto zgloszenie do ubezpieczen — k. 14 akt wypadkowych.

W dniu 19 maja 2017 r. A. J. rozpoczal prace o godzinie 7:00. Tego dnia do jego obowiazkéw nalezalo dorobienie
elementu w ksztalcie pdtkola z blachy stalowej. Z uwagi na fakt, ze nie bylby w stanie samodzielnie wygiac tego
elementu, poprosil o pomoc pracujacego obok K. B.. Blache wyginali wsuwajac ja w szczeline pomiedzy rura, a blatem
stolu i poprzez pchanie nadawali jej ksztalt, w poczatkowym etapie pomagajac sobie lomikiem. Blacha zostala za
bardzo wygieta wiec trzeba bylo odgiac ja do tylu. W momencie, gdy odginany element przyjmowal wlasciwy ksztatt
puscily spawane elementy z jednej strony przyspawanej rury, blacha wypadta, a ubezpieczony przewroécit sie do tylu,
uderzajac glowa w stalowa kobylke. Po uderzeniu wstal, nie odczuwajac silnego bolu, lecz mial dziwne wrazenie
zaCmienia, ktére ustawalo. Pracowal jeszcze ok. 20 minut, chcac ukonczyé dany element. B6l glowy utrzymywatl sie
w dalszym ciggu wiec A. J. udal sie do swojej szafki sprawdzi¢, czy w wyniku doznanego urazu rana nie krwawi.
Zachowanie ubezpieczonego zauwazyt M. K.. Spostrzegl, ze ubezpieczonemu zaczyna nagle puchna¢ prawe oko.
Zaniepokojony rozwojem sytuacji zawi6zl ubezpieczonego do O$rodka (...) w W., a nastepnie do Izby Przyje¢ Szpitala
w G., gdzie przebywal na obserwacji 4 dni. Tam tez po zrobieniu ubezpieczonemu RTG glowy, podjeto decyzje o
przewiezieniu go do Szpitala przy Unii L. w S. na badanie tomografem komputerowym.

Dowédd: protokoél Nr (...)r. — k. 3-6, oéwiadczenie poszkodowanego — k. 8-9, o§wiadczenie $§wiadka wypadku K. B.—
k. 10-11, o$wiadczenie $wiadka wypadku M. K.— k. 12-13.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2017 r. A. J. doznal zlamania stropu oczodolu prawego i koSci
potyliczne;j.

Dowébd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 1-2, karta informacyjna z dnia 24 maja 2017r..-k. 4, wynik badania
tomografii komputerowej z dnia 19 maja 2017r. wraz z karta informacyjng— k. 11-11v., wynik badania tomografii
komputerowej z dnia 12 czerwca 2017r. — k. 14, historia choroby — k. 12-13, tympanometria z dnia 18 pazdziernika
2017r. — k. 16 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 wrzeénia 2017r. ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 19 maja 2017 r. Nastepnie w dniu 26 pazdziernika 2017r. w wyniku sprzeciwu
wniesionego przez A. J., Komisja Lekarska ZUS ustalila 0% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, potwierdzajac tym
samym wecze$niej wydane orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.



Niesporne , nadto: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 wrzes$nia 2017r. — k.16, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 26 paZdziernika 2017r. — k.18 akt wypadkowych, opinie lekarskie — k.7,15,19, opinia
specjalistyczna lekarza konsultanta — k.17-18, zarzut wadliwos$ci — k.8, sprzeciw — k.9, 10 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS.

Stwierdzane w TK moézgowia powiklania pourazowe koéci Swiadcza o ciezkoSci urazu. Natomiast nie stwierdza
sie ogniskowego uszkodzenia (...). Zglaszane dolegliwo$ci w powiazaniu z urazem glowy powiklanym zlamaniem
kosci czaszki i twarzoczaszki nalezy definiowa¢ jako zesp6l stresu pourazowego. Zglaszane bole i zawroty glowy nie
wystepowaly przed wypadkiem i maja z nim bezpo$redni zwiazek.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2017 r. A. J. doznal 3% uszczerbku na zdrowiu.
Dowébd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R.— k.18-19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z
2017 1., poz. 1773). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujace
uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly
 by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna
« powodowac uraz lub $§mier¢

« pozostawac w zwiazku z pracag.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 19 maja 2017 r. z udzialem
A. J. mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegbdlowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byt rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym z dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnosci sporzadzenia i prawdziwosci
treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporng w sprawie pozostawala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktérego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy w dniu 19 maja 2017 r. ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
bylo podstawa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzonej decyzji, a w ktorym Komisja
stwierdzila 0 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Tym samym
kwestia sporng w procesie nie byt sam fakt wystapienia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, lecz jego procentowa
wysokosé.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 954) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele
oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegbdlne punkty tej tabeli odpowiadajg ré6znym rodzajom urazow i
przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla urazéw, doznanych przez ubezpieczonego, a mianowicie specjalisty
neurologa.

Biegla neurolog A. R. w wyniku analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania stwierdzila u
ubezpieczonego stan po zlamaniu stropu oczodolu i koSci potylicznej prawej oraz zespdl stresu pourazowego.
Jednocze$nie uznala, ze dlugotrwalym nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2017r. jest stres pourazowy
zwigzany z urazem glowy.

Biegla opierajac sie na tresci rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002r., Nr 234,
poz.1974) Wskazala, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie mieéci sie odpowiednio w zakresie pozycji 10a i przy
zastosowaniu tabeli zalaczonej do tego rozporzadzenia okreslila dla niego procentowy uszczerbek na zdrowiu — 3%.
Tym samym biegla uznala, ze zdarzenie z dnia 19 maja 2017 r. spowodowalo u ubezpieczonego 3 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Strony nie wniosly zarzutow do powyzszej opinii bieglej. Organ rentowy zauwazyl jedynie (k. 34), ze w
badaniu neurologicznym nie stwierdzono u ubezpieczonego ogniskowego uszkodzenia (...), co nie prowadzi to
zakwestionowania opinii biegle;j.

Sad uznal opinie bieglej neurolog za rzetelna, jasna, pelna i sp6jna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z
rozpoznaniem. Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu jego zdrowia, odnosza sie tez do przestanek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku
na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegla w sposdb wyczerpujacy



uzasadnila swoje stanowisko. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoSci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego przemawialo za uznaniem
przedmiotowej opinii za miarodajng dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez, Sad w peli podzielil
stanowisko bieglej i przyjal tym samym, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2017 r. doznatl
wyzszego niz wskazany w spornej decyzji dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy pracy, majacy miejsce w dniu 19 maja 2017r. spowodowal u
ubezpieczonego 3 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac

zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c.
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