UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 r. znak (...) - (...)6000-n/2017 (nr sprawy (...)) Z. (...) Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej A. N. prawa do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od dnia 7 czerwca
2017 r. do dnia 23 czerwca 2017 r. z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zdarzenie z dnia 7 czerwca 2017 r. powodujace niezdolnosé
ubezpieczonej do pracy we wskazanym w decyzji okresie nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, z powodu
braku istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W konsekwencji stwierdzil, ze ubezpieczona nie ma prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, a jedynie z ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona A. N., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczona podniosta, ze w dniu 7 czerwca 2017 r. ulegla wypadkowi
przy pracy na skutek utraty przytomnosci i upadku spowodowanych zaburzeniami rytmu serca w zwiazku z
nadmiernym wysilkiem fizycznym i psychicznym bedacych konsekwencja przepracowania i dlugotrwalego stresu,
ktorym byla poddawana, a ktore wynikaly z procesu realizacji wdrazanego projektu unijnego. W wyniku zdarzenia
ubezpieczona doznata zaburzen rytmu serca oraz zlamania zebra VI lewego w linii pachowej przedniej lewe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje co do braku przyczyny
zewnetrznej wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. N. byla zatrudniona od dnia 28 stycznia 2015 r. na podstawie umowy o prace w (...) Centrum Pomocy (...) w M.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy dyrektora.

Niesporne , a nadto: za$wiadczenie platnika sktadek— k. 8 pliku IT akt zasitlkowych ZUS, protokoél ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 5-6 pliku I akt zasitkowych ZUS.

W dniu 7 czerwca 2017 r. A. N. zjawila sie rano w pracy i przystapila do wykonywania swoich obowiazkow. Okolo
godziny 8:00 udala sie do gabinetu przelozonej dyrektor I. M. w celu odbycia rozmowy stuzbowej dotyczacej
realizowanego przez (..) Centrum Pomocy (...) w M. projektu unijnego, za ktérego przeprowadzenie byla
odpowiedzialna w ramach powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych.

Po wyjéciu z gabinetu A. N. zaslabla. Tracac przytomno$¢ upadla na podloge lewym bokiem ciala. Po odzyskaniu
przytomnosci poprosita dyrektor I. M., aby ta nie wzywala pogotowia ratunkowego do zdarzenia.

Po krotkim czasie, z uwagi na zle samopoczucie przejawiajace sie drzeniem ciala, wysokim ci$nieniem oraz
problemami w utrzymaniu réwnowagi A. N. zostala przetransportowana do punktu pogotowia ratunkowego w M.
przez dyrektor I. M. jej prywatnym samochodem.

W wyniku przeprowadzonych badan EKG u A. N. stwierdzono zaburzenia rytmu serca. Uskarzala sie ona rowniez
na bol lewej strony ciala promieniujacy do okolic lewej lopatki. Celem dalszej hospitalizacji A. N. zostala
przetransportowana specjalistyczng karetka do szpitala w D..

W okresie od 7 do 9 czerwca 2017 r. A. N. przebywala na oddziale wewnetrznym Szpitala w D., nastepnie zostala
wypisana do domu m.in. z zaleceniami kontroli w poradni kardiologicznej. Wykonane w trakcie pobytu w szpitalu
badanie RTG klatki piersiowej ujawnilo nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

Z uwagi na nieustanny bél zlokalizowany w lewej cze$ci klatki piersiowej w dniu 11 czerwea 2017 r. A. N. udala sie
na konsultacje do lekarza kardiologa, ktéry zasugerowal jako przyczyne bolu uszkodzenie zeber powstale na skutek
upadku w pracy.



W dniu 22 czerwca 2017 r. A. N. zostala skierowana na badanie RTG, w wyniku ktérego rozpoznano u niej ztamanie
zebra VI lewego w linii pachowej przedniej lewe;j.

Dowdéd: protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 5-6 pliku I akt zasitkowych ZUS, zeznania
$wiadka M. K. — k. 29-30, zeznania §wiadka I. M. — k. 30-31, zeznania ubezpieczonej A. N. — k. 56-57, skierowanie na
badanie i opis badania radiologicznego — dokumentacja orzeczniczo-lekarska organu.

A. N. przed zdarzeniem z dnia 7 czerwca 2017 r. nie chorowala na schorzenia, z ktéorymi wigzalaby sie utrata
przytomnosci czy zaslabniecie. Jedynym schorzeniem na jakie cierpi sa zwyrodnieniowe chorzenia kregostupa.

Dowéd: zeznania ubezpieczonej — k. 56-57, dokumentacja medyczna — k. 43, 80-87, 93-94,108-131.

Na skutek zdarzenia z dnia 7 czerwca 2017 r. A. N. byla niezdolna do pracy i od dnia 7 czerwca do dnia 26 czerwca
2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Przyczyna niezdolno$ci do pracy bylo rowniez ztamanie zebra VI lewego
w linii pachowej przedniej lewe;j.

Dowédd: zaswiadczenie lekarskie — k. 4 pliku IT akt zasitkowych ZUS, dokumentacja orzeczniczo-lekarska organu,
opinia bieglego sadowego ortopedy H. M. — k. 181.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej A. N. do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego w okresie od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia 23 czerwca 2017 r., przy czym niesporng okolicznoécia bylo
podleganie przez A. N. ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu i chorobowemu, a takze
fakt, ze w dniu 7 czerwca 2017 r. ubezpieczona doznala urazu w postaci ztamania zebra powodujacego jej niezdolnoéc
do pracy trwajaca od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia 23 czerwca 2016 .

Kwestie zwigzane ze spolecznym ubezpieczeniem chorobowym reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z
2014 1., poz. 159). Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona powolywala sie na zwiazek powstania jej niezdolnoéci do pracy z wypadkiem przy pracy zaistnialym w
dniu 7 czerwca 2017 1.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz warunkéw nabywania prawa
do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.), zwana dalej ,ustawg
wypadkowa”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej jednym z tych $wiadczen jest zasilek chorobowy dla
ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 8 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie
od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, chyba ze ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia,
stypendium lub innego $§wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnosci do pracy. Natomiast, zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy



wymiaru. Oznacza to, ze aby uzyskac¢ uprawnienie do zasitku chorobowego w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru
zasitku pracownik musi ulec wypadkowi przy pracy.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 6 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo: badz w zwiazku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych, badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia, badz wreszcie w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie nie kwestionowano faktu podlegania ubezpieczonej A. N. wypadkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami byla tylko jedna sposréd wymienionych wyzej przestanek,
a mianowicie, czy uraz powodujacy niezdolno$é do pracy w okresie od 7 do 23 czerwca 2017 r. zostal wywolany
przyczyna zewnetrzng.

Organ rentowy zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania podnosil zarzut co do
tego, ze zdarzenia z udzialem ubezpieczonej z dnia 7 czerwca 2017 r. nie nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek przy
pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Wskazal przy tym, ze nie badal czy omdlenie i upadek ubezpieczonej
zostaly wywolane samoistnym schorzeniem wewnetrznym. Podkre$lal, ze zdarzenia te nie zostaly wywolane przez
bodzce zewnetrzne. Zaznaczyl, przy tym, ze stres zwigzany z wykonywaniem pracy nie moze zosta¢ uznany za
przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy, gdyz pozycja kierownicza ubezpieczonej wynikajgca z zajmowanego przez
nig stanowiska w hierarchii zatrudnienia powoduje, ze ten jest zwykla cecha wykonywanych obowigzkéw. Uznawal,
ze ubezpieczona ma tym samym prawo do zasilku chorobowego za sporny okres z ubezpieczenia chorobowego
w wysokoSci 80 % wymiaru podstawy zasitku. Ubezpieczona za§ domagala sie Swiadczenia w wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru. Swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 7 czerwca
2017 r. zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, tj. powstalo w wyniku omdlenia na skutek dlugotrwatego wysitku
spowodowanego natlokiem obowiazkéw, nadmiernym napieciem nerwowym i stresem wynikajacym z wigzacych
terminow dotyczacych realizacji projektu, nad ktérym pracowala ubezpieczona. W wyniku omdlenia i upadku doszlo
do zlamania zebra.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na treSci zeznan ubezpieczonej oraz karty wypadku i dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez na zeznaniach swiadkéw I. M. i M. K. oraz opinii bieglych sadowych
z zakresu kardiologii i ortopedii.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonej, Sad doszedl do wniosku, iz stanowia jednoznaczng, niezmienng i
spojna relacje zgodna z o$§wiadczeniem $wiadkéw wypadku I. M. i M. K.. Z tych samych powodéw za wiarygodne sad
uznal réwniez zeznania $wiadkow I. M. i M. K..

W celu ustalenia przyczyny zewnetrznej wypadku Sad zwrocil sie w pierwszej kolejnosci do bieglego sadowego z
zakresu kardiologii G. K., w celu ustalenia czy utrata przytomno$ci byla spowodowana przyczyna wewnetrzna (choroba
samoistng) czy zostala wywolana przez czynniki zewnetrzne, skutkujac wystapieniem dolegliwoSci podnoszonych
przez ubezpieczona w odwolaniu. Z uwagi na stan zdrowia bieglego, ktory ulegl pogorszeniu na etapie toczacego sie
postepowania, opinia konicowa zostala sporzadzona przez bieglego z zakresu kardiologii J. S.. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze omdlenie jak i upadek nie byly spowodowane choroba samoistng ubezpieczonej oraz nie byly
spowodowane czynnikami zewnetrznymi przy wykonywaniu przez ubezpieczona. Wskazal, ze charakteru pracy
ubezpieczonej nie mozna traktowaé jako przyczyny zewnetrznej omdlenia (opinia biegtego z zakresu kardiologii G.
K. -k.951J.8S. k. 152-153).



Ubezpieczona wniosla zarzuty do sporzadzonej opinii. W treSci zarzutéw przyznala racje stanowisku bieglego, co
do niemozliwosci traktowania charakteru pracy ubezpieczonej jako przyczyny zewnetrznej omdlenia. Zarzucita
jednak, ze biegly w zajetym stanowisku nie wzial pod uwage szczego6lnych okolicznoséci panujacych w spornym
okresie w zakladzie pracy ubezpieczonej, a bezposrednio zwigzanych z wdrazaniem projektu unijnego —powodujacych
ponadprzecietne i nadmierne przecigzenie umyslowe i psychiczne, na ktore byla narazona i ktére przyczynily sie do
wypadku przy pracy. Organ nie wniost zarzutow do powyzszej opinii bieglego z zakresu kardiologii.

Nastepnie Sad zlecilt bieglemu z zakresu ortopedii H. M. sporzadzenie opinii, w ktorej okresli czy na skutek omdlenia
ubezpieczona doznala zlamania zebra, co skutkowalo jej niezdolnoécia do pracy w spornym okresie. W opinii biegly
stwierdzil, ze do zlamania zebra doszlo w wyniku omdlenia i upadku (uderzenia o podloze), w zwiazku z tym
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 7 czerwca do 23 czerwca 2017 r. byly spowodowane rowniez istniejacym wowcezas
zlamaniem.

Opinia ta nie zostala zakwestionowala przez organ, ani przez ubezpieczona. Opinia bieglego jest jasna, pelna i
spojna, a jej wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy
fachowca z tytutami naukowymi, o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym, o specjalno$ci odpowiedniej do schorzen
ubezpieczonej po badaniu przedmiotowym oraz doglebnej analizie dokumentacji medycznej. Biegly wyczerpujaco
opisal stwierdzane przez siebie odchylenia od stanu prawidlowego.

Sad dal wiare opiniom bieglych zaré6wno z zakresu kardiologii jak i ortopedii, albowiem jako bezstronni eksperci nie
mieli oni interesu w dzialaniu na niekorzy$¢ ubezpieczonego poprzez zawieranie w swojej opinii sgdowo-lekarskiej
nieprawdziwych danych. Nalezy rowniez wskazaé, ze wnioski opinii sporzadzonych przez bieglych korespondowaly z
trescia dokumentacji lekarskiej stanowigcej material dowodowy w sprawie.

Nalezy zauwazyC, ze ustawa wypadkowa nie zawiera definicji przyczyny zewnetrznej wypadku. Definicja ta
wypracowana zostala przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczynga zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach wywolaé szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP 2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly
7 sedziow z dnia 11 lutego 1963 r. w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,przyczyna sprawcza - zewnetrzna zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z
wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego
osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé¢ zar6wno
dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika,
niezreczny ruch jego reki powodujgcy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet
powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w
sprawie IT UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy
moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci Smierci lub
urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz lub $mieré. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi
pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak r6wniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy
do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika,
laczacym sie chocby ze sklonnoscig do omdlen lub zaklocen réwnowagi” (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16
czerwca 1980 r., ITI PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Co wiecej, w wyroku z dnia 4 marca 2013 r. I UK 505/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,émier¢ pracownika podczas
wykonywania w czasie pracy zwyklych czynno$ci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoSci
spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyroku argumentowal, iz (w
stanie faktycznym tamtej sprawy) ,przyczyna pierwotna upadku bylo schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy),
niepowodujace jednak samodzielnie (jako przyczyna wylaczna) zgonu pracownika, ktorego przyczyna byto doznanie
urazow czaszki wskutek uderzenia o betonowa podloge. Wystapil wiec ciag przyczynowo-skutkowy, w ktérym zgon
pracownika nastgpit ostatecznie wskutek przyczyny zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa
podloge), niewatpliwie zwiazanej z praca (§rodowisko pracy; "uwarunkowanie Zrédlem zagrozenia zwigzanego z
praca") (...) Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten
sposoéb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem
dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory
nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych,
wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest
skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red.
M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna
wewnetrzng, majaca swe zréodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze
wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie
pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoéciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze
okre$§lonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwi¢ cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo
tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia bytoby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).” Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,nawet, gdy Zrodtem naglego zdarzenia
byta choroba, to nalezy uwzglednié przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzacg ze sfery zagrozenia praca i przyjac,
ze ta wladnie przyczyna spowodowala uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczng
utrata Swiadomosci w miejscu pracy moze byé poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzng, jezeli warunki
pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci
pracownik stracit reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK
205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na
skutek utraty przytomnos$ci wynikajacej ze sktonnos$ci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia
o twarde podloze lub upadku z wysokoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN
47/76, (...) 1977 1r 1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN 30/77, Shuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich
przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy
utrate przytomnoSci, lecz czynnik zewnetrzny, ktoérego wystapienie powoduje uraz.”

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niemozno$¢ ustalenia przyczyny upadku ubezpieczonej
nie moze skutkowadé przyjeciem, ze zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie czynnikiem wewnetrznym. Trzeba tu tez
zauwazy¢, ze w przypadku bedacym przedmiotem sporu mozna by jedynie spekulowa¢, co bylo przyczyng zaburzenia
rytmu serca i omdlenia zakonczonego upadkiem. W §wietle zaprezentowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego
omdlenie lub zaslabniecie pracownika (czy choroba je wywolujaca) nie mogloby zostaé¢ uznane samo w sobie przyczyne
wypadku, lecz przyczyna w takiej sytuacji stanowiloby zetkniecie ciala upadajacego pracownika z podlozem, w sprawie
niniejszej skutkujace zlamaniem zebra ubezpieczone;.

Organ rentowy nie powolal sie na zadne okoliczno$ci, ktére pozbawilyby ubezpieczong $§wiadczen z ubezpieczenia —
jak chociazby razace niedbalstwo (art. 21 ustawy wypadkowej), nie wykazano réwniez zadnych przyczyn (schorzen)
wynikajacych wprost z organizmu ubezpieczonej (organ przyznal, ze nie badat sprawy pod tym katem), za$ przyjmujac
za Sadem Najwyzszym, ze przyczyng urazu byl upadek — uderzenie o podloze — co ma bezposredni zwigzek z praca
(miejscem, w ktérym zdarzenie nastapilo), nie za$ nieustalona przyczyna wewnetrzna. Nawet jesli ubezpieczona
cierpialaby na schorzenie wiazgce sie ze sktonno$cia do omdlen, to w niniejszym stanie faktycznym nie stanowiloby
ono wylacznej przyczyny wewnetrznej niezdolnos$ci do pracy w okresie spornym.



Ostatecznie nalezy wiec uznac, ze przyczyna zewnetrzng wypadku z dnia 7 czerwca 2017 r., ktére wywolalo niezdolno$c
do pracy ubezpieczonej byto uderzenie w twarde podloze po omdleniu zakonczonym upadkiem. W wyniku upadku
doszlo do ztamania przez ubezpieczong zebra, a zdarzenie miato miejsce w pracy i podczas wykonywania obowiazkéw
pracowniczych, czego nie kwestionowano. Nie ulega watpliwo$ci, ze bez upadku i uderzenia w miejscu pracy nie
doszloby do powstania urazéw skutkujacych niezdolnoécig ubezpieczonej do pracy w dalszym okresie. Tym samym
Sad uznal, Ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca 2017 r. do 23 czerwca
2017 1. z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej na skutek wypadku przy pracy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w przedmiocie
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru §wiadczenia.
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