Sygn. akt IX U 560/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal A.
W. zasitek chorobowy za okres 8 czerwca 2016r. — 4 lipca 2016r. liczony od podstawy wymiaru wynoszacej 3.474,85
z}. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz w przypadku gdy ubezpieczony pobieral zasilek za okres przed
1 stycznia 2016r., a po 31 grudnia 2015r., po przerwie, powstanie po jego stronie prawo do kolejnego zasitku tego
samego lub innego rodzaju, to niezaleznie od dtugosci przerwy podstawe wymiaru $wiadczenia wylicza sie wedlug
nowych zasad okreSlonych przepisami ustawy z dnia 15 maja 2015r. (organ nie sprecyzowal, o jaka ustawe chodzi)
tj. przyjmujac najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu 13,71% oraz jedna
dwunasta zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek w czeéci przewyzszajacej te minimalna podstawe po odliczeniu
13,71% za kazdy pelny miesiac ubezpieczenia. W przypadku adresatki decyzji sa to odpowiednio kwoty 1939, 45 zi
i 1535, 40 zl. (decyzja — k. 8 stanowigcego zalacznik do akt sprawy pliku akt organu obejmujacego dokumentacje
zasitkowa, zwanych dalej aktami zasitkowymi).

A. W. wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac, iz nie zaistnialy przestanki do zastosowania przez organ art. 48a
ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, gdyz okres pobierania przez nig zasilku macierzynskiego nie stanowil przerwy w
ubezpieczeniu chorobowym, a tym samym okres ubezpieczenia nie byl krotszy niz 12 miesiecy. Wskazala nadto, iz
wylaczenie stosowania art. 43 ustawy zasitkowej narusza zasade rowno$ci ubezpieczonych i pozostaje w sprzecznoSci
z Konstytucja (k. 2-5).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 6- 7)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

A. W. od 1 wrzeénia 2014r. prowadzi indywidualng dzialalno$¢ pozarolnicza. Z tego tytulu zglosila sie od wskazanej
daty do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego chorobowego.

Niesporne, nadto zgloszenie (...) nienumerowana, sibdma z kolei karta stanowiacego zalacznik do akt sprawy pliku
akt organu obejmujacego dokumentacja zgloszeniowa i rozliczeniowa

Ubezpieczona oplacila w terminie i nalezytej wysokoSci skladki na ubezpieczenie spoleczne za wrzesien, pazdziernik
ilistopad 2014r. od podstawy 9365 zl, natomiast za grudzien 2014r. od podstawy 3323, 06 z}

Niesporne, nadto deklaracje rozliczeniowe za IX — XIII 2014r. oraz zestawienie oplaconych skladek — karty
nienumerowane w pliku akt organu obejmujacym dokumentacjg zgloszeniowa i rozliczeniowa — k. 15

W okresie 12 grudnia 2014r. — 1 kwietnia 2015r. A. W. korzystala z zasitku chorobowego w zwiazku z ciaza, za§ w
okresie 2 kwietnia 2015r. — 30 marca 2016r. z zasitku macierzynskiego.

Niesporne, nadto karta zasitlkowa — nienumerowana, pierwsza z kolei karta w pliku akt organu obejmujacym
dokumentacja zgloszeniows i rozliczeniowa — k. 15

Swiadczenia byly wyplacane od podstawy 8.081,06 z} (9.365 zl - 13,71%).

Niesporne, nadto karta zasilkowa — nienumerowana, pierwsza z kolei karta w pliku akt organu obejmujacym
dokumentacja zgloszeniows i rozliczeniowa — k. 15

W okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Niesporne, nadto zestawienie oplaconych skladek — karty nienumerowane w pliku akt organu obejmujacym
dokumentacja zgloszeniows i rozliczeniowa — k. 15

A. W. zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
pozarolniczej od do 1 kwietnia 2016r.

Niesporne, nadto potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 4 akt zasitlkowych

Za kwiecien i maj 2016r. ubezpieczona oplacila terminowo i w pelnej wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne
od podstawy 9365 zl, a za czerwiec 2016r. od podstawy 2185, 17 zl.

Niesporne, nadto deklaracje rozliczeniowe za IV — VI 2016r. oraz zestawienie oplaconych skladek — karty
nienumerowane w pliku akt organu obejmujacym dokumentacjg zgloszeniowa i rozliczeniowa — k. 15

Od 8 czerwca 2016r. ubezpieczona stala sie ponownie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Pierwsze z zaswiadczen
o niezdolno$ci do pracy, jakie przedstawila organowi, obejmowato okres 8 czerwca 2016r. — 4 lipca 2016r.

Niesporne, nadto zaswiadczenie (...) k. 1 akt zasitkowych

Organ rentowy wyplacit A. W. zasilek chorobowy za okres a od 6 lutego 2017r. do 5 lutego 2017r., a od 6 lutego 2017r.
podjal wyplate zasitku macierzynskiego.

Niesporne, nadto karta zasilkowa nienumerowana, pierwsza z kolei karta w pliku akt organu obejmujacym
dokumentacja zgloszeniows i rozliczeniowa — k. 15

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony w oparciu o zeznania ubezpieczonej i korespondujace z nimi dokumenty,
ktorych rzetelno$é i autentyczno$c nie bylty kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwos$ci sadu, lezat w catoSci
poza sporem.

Bezspornym bylo rowniez prawo A. W. do zasitku chorobowego za okres 8 czerwca 2016r. - 4 lipca 2016r., sporna
natomiast pozostawala podstawa wymiaru tego §wiadczenia.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(obecnie t.j. Dz.U. 2017.13.68, w okresie objetym decyzja t.j. Dz.U.2016.372 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa
zasitkowa.

W myél art. 48 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu
podstawy wymiaru znajdujg w przypadku takiego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 48a-50 przepisy art. 36 ust.
2-4, 38 ust. 1, 42, 43 i 46 dotyczace ustalania podstawy wymiaru zasitku dla ubezpieczonego — pracownika.

Z dniem 1 stycznia 2016r. doszlo do modyfikacji przepisow dotyczacych ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego os6b nie bedacych pracownikami, dla ktéorych podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana
kwota, a ktore podlegaly ubezpieczeniu krocej niz 12 miesiecy. Do konca 2015r. w przypadku takich oséb podstawa
wymiaru zasitku wyliczana byla jako przecietny przychod z pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia (art. 36
ust. 2 wzw. z art. 48 ust. 1 ustawy). Z dniem 1 stycznia 2016r. do ustawy zasitkowej zostal ustawa z dnia 15 maja 2015r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1066 ze zm.), zwanej dalej ustawg zmieniajgca, wprowadzony art. 48a. Zgodnie z
ust. 1 wymienionego przepisu w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres,
o ktorym mowa w art. 48a ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz liczby tych miesiecy.

W myél art. 48a ust. 2 ustawy zasilkowej jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie réwniez pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu, przy czym liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia
uwzglednionych z poprzedniego i aktualnego tytulu nie moze przekraczaé 12. Sposo6b liczenia podstawy wymiaru
zasitku w takiej sytuacji okresla art. 48a ust. 3 ustawy zasitkowej. Jezeli przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, o ktorej
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nie jest zwigzana z ustaniem tytulu do ubezpieczen spotecznych, a jedynie z
nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z op6znieniem w jej oplaceniu, w podstawie wymiaru zasitku
uwzglednia sie réwniez przecietny miesieczny przychdd za miesigce przed przerwa (art. 48a ust. 4 ustawy)

To wla$nie w oparciu o wskazane regulacje organ rentowy dokonal wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonej za okres objety decyzja.

Objety decyzja okres niezdolno$ci ubezpieczonej po pracy przypadal juz po wejSciu w zycie art. 48 a ustawy zasitkowe;j.
Zastosowanie wskazanej regulacji przez organ rentowy nie bylo jednak prawidlowe, gdyz A. W. posiadala dluzszy niz
dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia chorobowego przed miesigcem powstania niezdolnoéci do pracy.

Niespornym bylo, iz A. W. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej
w okresie 1 wrze$nia 2014r. — 1 kwietnia 2015r., a péZzniej od 1 kwietnia 2016r. Ubezpieczona miala prawo
do zasilku macierzynskiego w okresie 2 kwietnia 2015r. — 30 marca 2016r. Nie bylo oczywistym, czy organ
okres ten uznaje czy tez nie za przerwe w ubezpieczeniu. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze
wskazany okres jest traktowany ,jako okres podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego”, natomiast
z odpowiedzi na odwolanie wydaje sie wynika¢ odmienne stanowisko. Wskaza¢ wiec nalezy, iz okresu pobierania
zasitku macierzynskiego nie sposob traktowac jako przerwy w ubezpieczeniu chorobowym pomimo tego, ze w $wietle
obowiazujacych przepisow w okresie tym osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza ubezpieczeniu chorobowemu
nie podlega.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sg w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017.1778), zwanej dalej ustawa systemow3.
Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c podlegaja obowigzkowo jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), nie podlegaja natomiast obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem
prokuratordw, czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych, osoby odbywajace
sluzbe zastepczg. Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast mozliwo$¢ podlegania prowadzacych
dzialalnos$¢ pozarolnicza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z wymienionym przepisem osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10, a zatem osoby
wykonujace prace nakladczg, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza i z nimi wspdlpracujace,



osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia
wolnosci czy tymczasowego aresztowania i duchowni, podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika jednoznacznie, iz mozliwo$¢ podlegania dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu wystepuje jedynie wowczas, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe wymienionych w
nim os6b ma charakter obowigzkowy. Obowigzkowy charakter ubezpieczen emerytalnego i rentowych wskazanych w
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej grup ubezpieczonych jest zasada w §wietle przepiséw ustawy systemowej wowczas,
gdy osoby nalezace do tych grup posiadaja jeden tytul ubezpieczenia. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego sytuacja moze natomiast wygladaé inaczej. Pobieranie zasilku macierzynskiego uwazane jest przez
ustawodawce za osobny tytulu ubezpieczenia spolecznego. Wsrod osbb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej wymienia w punkcie 19 osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczen reguluje art. 9 ustawy systemowej.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy (a zatem
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), speliajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzyniskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej (takze inne wymienione w art. 9 ust. 1c formy aktywnosci zarobkowej)
przestaje by¢ tytutem podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stajgc sie jedynie tytulem
do podlegania im dobrowolnie. Dobrowolny charakter wskazanych rodzajow ubezpieczen oznacza za$, w Swietle art.
11 ust. 2 ustawy systemowej, zZe nie moze im towarzyszy¢ ubezpieczenie chorobowe.

Z treSci art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej nie wynika, by zbieg regulowany przez przepis dotyczy¢ mial wylacznie
sytuacji, gdy prawo do zasitku macierzynskiego wynika z innego tytulu ubezpieczenia anizeli podlegajacy zbiegowi.
Taki zamysl ustawodawcy nie wynika tez z uzasadnienia projektu wprowadzajacej art. 9 ust. 1c do ustawy systemowe;j.
Uzna¢ zatem nalezy, iz przepis obejmuje takze zbieg tytulow w postaci okreslonej aktywno$ci zarobkowej i zasitku
macierzynskiego z tytutu tej wlasnie aktywnosci.

W okresie pobierania zasitku macierzynskiego przedsiebiorca zatem nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Nie
jesttojednak jednoznaczne z przerwa w ubezpieczeniu w rozumieniu przepisow ustawy zasitkowej z uwagi na tre$c art.
14 ust. 3 ustawy systemowej. Przepis ten nakazuje traktowaé okres pobierania zasitkoéw jak okres oplacania sktadek.
To za$ oznacza, ze nalezy przy ustalaniu prawa do §wiadczen uznawac okres pobierania zasitku macierzynskiego za
zréwnany z okresem ubezpieczenia. Przyznanie A. W. prawa do zasitku chorobowego za okres objety decyzja wskazuje
(wbrew tresci odpowiedzi na odwolanie), ze organ stanowisko takie podziela, w innym wypadku bowiem ubezpieczona
moglaby z uwagi na okreSlone w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej okresy wyczekiwania naby¢ prawo do zasitku
chorobowego dopiero od 30 czerwca 2016r. (po 90 dniach ubezpieczenia).

W przypadku A. W. wystapila zatem tylko jednodniowa przerwa (31 marca 2016r.) w ubezpieczeniu chorobowym.
Przerwa tak byla krotsza niz 30 dni, co oznacza, iz ubezpieczenie chorobowe od 1 wrze$nia 2014r. nalezy uznaé za
nieprzerwane. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy zasitlkowej do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych
mowa w ust. 1 tj. do trzydziesto- i dziewieédziesieciodniowego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta spowodowana
okres§lonymi w tym przepisie zdarzeniami.

W art. 48 a ustawy zasilkowej nie ma mowy wprost o ubezpieczeniu nieprzerwanym, jednak art. 48 ustawy
odsyla do odpowiedniego stosowania art. 36 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy. Odpowiednie stosowanie tego przepisu w przypadku
ustalania podstawy wymiaru $wiadczen dla osob niebedacych pracownikami oznacza, iz bierze sie pod uwage co



do zasady przychod z ostatnich dwunastu miesiecy nieprzerwanego ubezpieczenia. Nieprzerwane ubezpieczenie
chorobowe, o jakim mowa w art. 36 ust. 4 ustawy zasilkowej, znajdujacym odpowiednie zastosowanie w przypadku
ustalania podstawy wymiaru zasitku dla os6b nie bedacych pracownikami, nalezy odczytywac tozsamo jak w art. 4
tej ustawy. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nie mozna bowiem w odmienny sposoéb interpretowaé tego samego
pojecia zawartego w jednej ustawie, w roznych jej przepisach. Skoro w art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej ustawodawca
wprowadza definicje nieprzerwanego ubezpieczenia wskazujac, jakie okresy do niego sie wlicza, uznac nalezy, iz w
sposob tozsamy postuguje sie tym pojeciem na potrzeby wyliczania podstawy zasilku. Oznacza to, ze jesli w okresie
12 miesiecy przed miesigcem powstania niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
nieprzerwanie albo pomiedzy okresami ubezpieczenia, ktérych suma przekraczala 12 miesiecy byly przerwy krotsze
niz 30 dni, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy uwzglednia¢ wynagrodzenie (w przypadku
pracownika) albo przychod (w przypadku osoby niebedacej pracownikiem) uzyskany we wskazanym okresie z tytulu
ubezpieczenia trwajacego w dacie powstania niezdolnoSci do pracy. Tym samym w przypadku ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza podlegajacej w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac powstania niezdolnos$ci do pracy nieprzerwanie (w rozumieniu art. 4 ust. 1i
2 ustawy zasitkowej) ubezpieczeniu chorobowemu, uwzglednia sie przychdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
z przypadajacych w tym czasie okresow podlegania z jej tytulu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie sposob uznac z
uwagi na regulacje art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej, iz ubezpieczenie chorobowe przedsiebiorcy, w ktérym wystapila
przerwa kroétsza niz 30 dni nie moze by¢ uznane za nieprzerwane i winno by¢ liczone na nowo po takiej przerwie. Nie
jest zrozumialym bowiem odmienne potraktowanie wylacznie tej grupy ubezpieczonych, ktérzy deklaruja podstawe
wymiaru skladek, rowniez przy uwzglednieniu celu ustawy — zapobiezeniu uzyskiwania nieproporcjonalnie wysokich
do skladek $wiadczen w przypadku krotkiego okresu ubezpieczenia z wysoka podstawa. Regulacja art. 48 a ust.
4 ustawy prowadzi bowiem do tozsamego skutku co przy interpretacji, iz przerwy w ubezpieczeniu chorobowym
nieprzekraczajace 30 dni sg wliczane do jednego okresu ubezpieczenia. Co wiecej nie sposob tylko w przypadku jednej
grupy ubezpieczonych inaczej liczy¢ nieprzerwanego ubezpieczenia na potrzeby okreélenia okresu wyczekiwania a
inaczej na potrzeby ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia.

Projekt ustawy zmieniajacej nie obejmowal art. 48 ust. 4, nie sposéb zatem z uzasadnienia wyczytac, jaki cel
przy$wiecal zmianie. Sad nie doszukal sie go tez w zapisach w innych dokumentach dostepnych na stronie internetowej
Sejmu. Wobec wskazanej wyzej argumentacji wydaje sie, iz przepis dotyczy wylacznie sposobu ustalania podstawy
wymiaru, gdy laczny okres ubezpieczenia nieprzerwanego lub z przerwami do 30 dni jest krotszy niz 12 miesiecy.

Powyzsze nakazuje przyjecie, iz do ubezpieczonej majacej od 1 wrzeénia 2014r. tylko jednodniowa przerwe w
ubezpieczeniu chorobowym nie znajduje zastosowania art. 48a ustawy zasitkowe;j.

Miedzy 30 marca 2016r. (ostatnim dniem zasitku macierzynskiego), a 8 czerwca 2016r. (pierwszym dniem zasitku
chorobowego) uplynal okres krotszy niz 3 miesigce. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 43 ustawy zasitkowej
stosowany odpowiednio dla os6b podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, a nie bedacych pracownikami na mocy
odeslania zawartego w art. 48 ust. 2 tej ustawy. Wskazany przepis przewiduje, ze podstawy wymiaru zasitku nie
ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Nie zachodzily zatem podstawy do liczenia
na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego A. W. za okres od 8 czerwca 2016r. Za odmiennym przyjeciem nie
moze przemawiac okoliczno$¢, iz art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej odsyla do stosowania wymienionych tam przepiséw
dotyczacych liczenia podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonego pracownika z zastrzezeniem art. 48 a, ten bowiem,
co juz wskazano, nie dotyczy ubezpieczonej. Warto tez wskazac, iz ustawa zmieniajaca z dnia 15 maja 2015r. zawiera
przepisy przejSciowe, w tym art. 22. Przepis ten pierwotnie brzmiak:

-ust. 1: zasilki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i opiekunicze oraz $wiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych
prawo powstalo przed dniem wejécia w zycie art. 1 pkt 8—12 (zmieniajacego ustawe zasitkowa), czyli przed 1 stycznia
2016r., wyplaca sie na zasadach i w wysokoSci obowigzujacych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy.



- ust. 2: Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, do ktérego prawo
powstalo przed dniem wejScia w zycie art. 1 pkt 8—12, ustala sie z uwzglednieniem podstawy wymiaru zasitku
chorobowego ustalonej wedlug zasad obowiazujacych przed tym dniem.

- ust. 3: jezeli prawo do zasilku osoby niebedgcej pracownikiem powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8—
12 (4. 1 stycznia 2016r.), a po wejéciu w zycie tych przepisdbw ma miejsce przerwa w pobieraniu zasitku albo nastapi
zmiana rodzaju pobieranego zasilku, przepisu art. 43 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie stosuje sie.

Art. 22 ustawy zmieniajacej zostal zmodyfikowany jeszcze przed 1 stycznia 2016r. ustawa z dnia 15 wrze$nia 2015r.
o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015.1735), ktéra w art. 3 ust. 1 uchylila art. 2 i 3 wskazanego przepisu. Art. 22 ust. 3 ustawy
zmieniajacej nie dotyczyt wprawdzie sytuacji jak ubezpieczonej, jednak jego brzmienie jednoznacznie wskazywalo, iz
nowe regulacje nie wylaczaja w stosunku do ubezpieczonych stosowania art. 43 ustawy zasitkowej, a liczenie podstawy
zasitku na nowo moze nastgpic¢ tylko w okreslonych w nim sytuacjach.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, iz podstawa
wymiaru zasitku chorobowego jest dla A. W. taka jak dla wyplaconego za okres do 30 marca 2016r. zasitku
macierzynskiego.

Decyzja w swojej sentencji nie wyznaczala okresu, dla ktérego przyjeto wskazang w niej podstawe. Wynika on jednak
wprost z uzasadnienia decyzji.

Sygn. akt IX U 560/17

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu,

3. Z pismami lub za 21 dni.



