Sygn. akt IXU 557/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit L. S.
prawa do zasitku chorobowego za okres 7 grudnia 2016r. — 28 kwietnia 2017r. oraz zobowigzal go do zwrotu pobranych
juz $wiadczen za okres 7 grudnia 2016r. — 8 marca 2016r. w kwocie 9983, 76 zl z odsetkami w wysoko$ci 329, 48
z}. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony, korzystajac ze §wiadczenia po ustaniu
zatrudnienia w Samodzielnym Klinicznym Szpitalu Nr (...) w S. wykonywal umowe zlecenia na (...) uniwersytecie
Medycznym otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie, co czyni pobrane $wiadczenie nienaleznym. (decyzja k. 16 akt
organu stanowiacych zalacznik do akt sprawy zwanych dalej aktami zasitkowymi)

L. S. wnidst odwolanie od tej decyzji w czeSci obejmujacej okres do 8 marca 2016r. domagajac sie ustalenia,
ze zachowuje w tym okresie prawo do zasitku chorobowego, nie wykonywal bowiem woéwczas zadnych czynnoéci
wynikajgcych z zawartej umowy zlecenia. (k. 2 -3,

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 8 - 9)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L. S. byl zatrudniony w (...) Publicznym Szpitalu (...) im. prof. T. S. PUM w S. w oparciu o umowe o prace w okresie
15 listopada 2010r. — 25 listopada 2016r.

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 1i nast. akt zasilkowych
Obok zatrudnienia ubezpieczony prowadzil od 27 lipca 2011r. dzialalno$é¢ pozarolnicza.

W dniu 25 listopada 2016r. wystapil z wnioskiem o zawieszenie tej dzialalnoSci i uzyskal potwierdzenie dokonania
tej czynnoSci.

Dowdd: potwierdzenie zawieszenia dzialalno$ci — k. 30
Wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone od 28 listopada 2016r.
Niesporne, okoliczno$é wynikajaca z (...)

Ubezpieczony mial rowniez zawarta umowe zlecenia z (...) Uniwersytetem Medycznym w S. na prowadzenie zajec
dydaktycznych z ortopedii i traumatologii w jezyku obcym w okresie 3 pazdziernika 2016r. — 25 wrzeSnia 2017r.
Zostala ona podpisana jeszcze w okresie zatrudnienia.

W toku obowigzywania tej umowy jej strony zawarly kolejng obejmujaca ten sam przedmiot zlecenia, a dotyczaca
okresu 18 stycznia 2016r. 25 wrzesnia 2017r. Nowa umowa stanowila modyfikacje poprzedniej — okreslala wyzsza
stawke za godzine pracy ubezpieczonego, co bylo warunkowane obronieniem przez niego w miedzyczasie pracy
doktorskie;j.

Dowdd: umowy zlecenia — k. 16 b, przestuchanie ubezpieczonego — k. 17

W ramach wykonywania tej umowy ubezpieczony prowadzil zajecia ze studentami w dniach: 22 listopada 2016r., 25
listopada 2016r., 28 listopada 2016r., 29 listopada 2016r., 30 listopada 2016r., 1 grudnia 2016r., 2 grudnia 2016r.,
5 grudnia 2016r.

Za wykonane czynno$ci otrzymal wynagrodzenie w dniu 20 lutego 2017r.

Dowod: informacja PUM w S. — k. 33, harmonogram zaje¢ — k. 34, informacja o wyplacie — k. 15 akt zasitkowych



Od 7 grudnia 2016r. L. S. pozostawal niezdolny do pracy.

Otrzymal potwierdzajace te niezdolnoé¢ zaswiadczenia lekarskie obejmujace okresy: 7 grudnia 2016r. — 6 stycznia
2017r., 4 stycznia 2017r. — 7 lutego 2017r., 8 lutego 2017r. — 8 marca 2017r., 9 marca 2017r. — 29 kwietnia 2017r.

Niesporne, nadto zaswiadczenia (...) k. 3, 6, 7, 8 akt zasilkowych
W zwigzku z ta niezdolno$cia ubezpieczony wystapit o zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia.

W przedlozonym wowczas, a wypelnionym w dniu 23 grudnia 2016r. o§wiadczeniu w rubryce dotyczacej zawarcia
umowy zlecenia zaznaczyl, ze takowej nie ma.

(...) o$wiadczenia zawieral pouczenie m.in. o tym, ze zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje osobie, ktdra kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 4 i nast. akt zasitkowych, zaswiadczenie platnika sktadek — k. 11 nast. akt zasitkowych

Organ rentowy wyplacit ubezpieczonemu za okres 7 grudnia 2016r. — 8 marca 2016r. zasitek chorobowy w kwocie
9983, 76 zl brutto.

Niesporne, nadto karta zasitkowa — k. 16

W okresie niezdolno$ci do pracy 7 grudnia 2016r. — 8 marca 2017r. ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnoSci
wynikajacych z umowy zlecenia.

dowdd: przestuchanie ubezpieczonego — k. 17 — 18, informacja PUM w S. — k. 4, 33

Wystepujac o zasitek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia ubezpieczony skladajac oswiadczenie na
wymaganym przez organ rentowy druku wskazal w nim, iz prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza od 2009r.

Niesporne, nadto o§wiadczenie — k. 6 akt zasitkowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 4 sierpnia 2017r.
Niesporne, nadto potwierdzenie odbioru — k. 17 akt zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z nimi
zeznania ubezpieczonego. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom z jednym oméwionym
dalej wyjatkiem dotyczacym przestuchania strony. Rzetelno$é i autentyczno$¢ dokumentow nie byly podwazane przez
strony i nie budzily watpliwo$ci, zeznania L. S. w znacznej czeéci korespondowaly z dokumentami, a organ rentowy
nie naprowadzit zadnych dowodéw pozostajgcych z nimi w sprzecznosci.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku
chorobowego.

L. S. wywodzil prawo do $§wiadczenia objetego zaskarzona decyzja z z tytulu zatrudnienia, ktére ustalo w dniu 25
listopada 2016r.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. 2017. (...)), zwanej w dalszej czeSci rozwazan ustawa zasitkowa
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania



ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony obowiazkowo (a takim jest pracownik) nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia. Zasilek chorobowy przystluguje réwniez osobie, ktéra
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.
(art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej)

L. S. stal sie niezdolny do pracy przed uptywem dwoch tygodni od zakorniczenia stosunku pracy, a okres niezdolno$ci byt
kilkumiesieczny. Zaistnialy zatem wskazane wyzej ustawowe przestanki warunkujace uzyskanie przez ubezpieczonego
zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia, ktory ustal, co skutkowalo ostatecznie wyplata §wiadczenia.

Ustawodawca wylaczyl jednak w pewnych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo
spelnienia wskazanych warunkéw. Uczynil to w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, m. in. wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (art. 13
ust. 1 pkt 2) . Art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej przewiduje tez brak prawa do $wiadczenia po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do zasilku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub niespelnienia przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13
ust. 1 pkt 3)

Odplatna umowa zlecenia, ukierunkowana wszak na uzyskanie przychodu, stanowi dzialalno$¢ zarobkows, o
ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Zleceniobiorcy podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na swdj wniosek mogg dobrowolnie podlega¢ tez ubezpieczeniu chorobowemu (art. 12
ust.2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j.Dz.U.
2017.1778/ zwanej dalej ustawa systemowa). Umowa zlecenia byta w zwiazku z ustaniem zatrudnia i zawieszeniem
dzialalnoS$ci pozarolniczej jedynym tytutem ubezpieczenia L. S. od 28 listopada 2016r., stanowila zatem tytul do
objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.
Tym samym stanowila tytul podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Kontynuowanie albo podjecie
dzialalnoSci zarobkowej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, nalezy rozumie¢, zdaniem sadu, nie
jako faktyczne, osobiste wykonywanie czynnosci skltadajacych sie na dzialalnosé zarobkowa, ale jako samo istnienie
okreslonej dzialalnoS$ci — stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalno$ci pozarolniczej etc. Przeciwne przyjecie
tj. uznanie, iz chodzi o faktyczne wykonywanie przez wystepujgcego o zasilek czynnoéci zarobkowych — pracy,
klociloby sie z idea racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne wykonywanie czynnos$ci zarobkowych
mialo wykluczaé prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia umieszczanie regulacji art.
13 ust. 1 pkt 2 w ustawie zasilkowej byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego wynika bowiem w takiej
sytuacji z art. 17 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a zatem i ten,
ktory posiada tytul ubezpieczenia i ten, ktorego tytul ustal, traci prawo do zasitku chorobowego.

Tutejszemu sadowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r. I UK 19/13, Lex nr 1413492, w ktérym
wyrazono poglad, iz uzycie w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej pojecia ,,ubezpieczony” wskazuje, iz przepis ten odnosi
sie jedynie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego
ustaniu. Pogladu tego Sad Rejonowy jednak nie podziela. Rzeczywiscie wykladnia jezykowa przemawialaby za takim
przyjeciem, jej zastosowanie prowadziloby jednak do niemozliwych do zaakceptowania skutkow. Powodowaloby
bowiem nieuzasadnione uprzywilejowanie os6b po ustaniu tytulu ubezpieczenia (a zatem w istocie podlegajacych
juz ochronie tylko w ramach wyjatku) polegajace na mozliwosci podejmowania czynno$ci sprzecznych z istota



zwolnienia lekarskiego bez zadnych negatywnych konsekwencji. Podkres$lenia wymaga, iz postugujacy sie zwrotem
»ubezpieczony” art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie wylgcza prawa do zasilku chorobowego tylko w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej, ale takze w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem
(przykladami z orzecznictwa sa tu udzial w wycieczce czy pielgrzymce, wykonywanie remontu domu). Podobnej
regulacji nie ma w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, co przy podzieleniu stanowiska Sadu Najwyzszego oznaczaloby, iz
osoby po ustaniu zatrudnienia mogg bez zadnych konsekwencji wykorzystywaé zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
celem czynnosci takie podejmujac. Podobnie rzecz ma sie w przypadku art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej przewidujacego
brak zasitku w razie spowodowania niezdolno$ci do pracy w wyniku umys$lnego przestepstwa czy wykroczenia
popehlionego przez ubezpieczonego czy art. 16 tej ustawy przewidujgcego brak prawa do zasitku przez pierwszych 5 dni
niezdolnoéci do pracy spowodowanej naduzyciem alkoholu. Réwniez w tych przepisach ustawodawca postuguje sie
zwrotem ,,ubezpieczony”, a nie np. ,,osoba wystepujaca o zasilek”, a podobnej regulacji nie zawiera art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Podobnie rzecz ma sie z art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczacym przej$cia uprawnien do zasitku w razie
Smierci ubezpieczonego, art.66 ust. 2 dotyczacym Swiadczen nienaleznie pobranych, art. 68 ust. 1 dotyczacym kontroli
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich, art. 70 przewidujacym regres organu rentowego wobec osoby,
ktéra spowodowala niezdolno$é ubezpieczonego do pracy. Nie sposéb przyjaé, by wszystkie wymienione przepisy
nie znajdowaly zastosowania w sytuacji, gdy do zasilku jest uprawniona lub wystepuje o niego osoba po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Uzna¢ raczej nalezy, iz dotycza one wszystkich speliajacych przestanki ustawowe do zasitku
chorobowego. Przyjecie, iz okreslenie ,,ubezpieczony” zawarte w ustawie zasitkowej dotyczy wylgcznie osoby w okresie
podlegania ubezpieczeniu oznaczaloby, iz ustawa ta w ogole nie reguluje (poza okresleniem negatywnych przestanek w
art. 13) uprawnienia do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia oséb, ktore staly sie niezdolnymi
do pracy po ustaniu tego tytulu. Powolywany wcze$niej art. 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje bowiem prawo do zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Art. 8 tej ustawy odnosi sie natomiast do prawa do zasitku chorobowego osoby, ktéra stala sie niezdolna do pracy
juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Zaden przepis nie przewiduje natomiast odrebnie prawa do zasitku dla osoby,
ktora utracila status ubezpieczonego w toku niezdolno$ci do pracy uprawniajacej ja jeszcze w okresie zatrudnienia do
zasitku chorobowego. (art. 8 dotyczy wylacznie okresu pobierania §wiadczenia a nie statusu pobierajacego je). Prawo
takiej osoby wywodzi sie z art. 6 ust. 1 ustawy, cho¢ ten poshuguje sie sformulowaniem ,ubezpieczony”, a zatem, przy
zastosowaniu wylacznie regul wykladni jezykowej dotyczy osoby podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu, a tym
samym tylko prawa do $wiadczenia w okresie ubezpieczenia. Majac na uwadze wszystko powyzsze uznac nalezato,
iz art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej odnosi sie roéwniez do uprawnionych do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

Skoro ustawodawca wprowadzil w ustawie zasitkowej odrebna regulacje jak w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, chcial
dodatkowo wykluczy¢é prawo do $wiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze oséb niz faktycznie
(osobi$cie) podejmujace czynnosci zawodowe. Tym samym przyjaé nalezy, iz w przepisie tym chodzi o utrate prawa
do $wiadczen przez osoby, ktore nawet jesli nie wykonuja czynnosci zarobkowych faktycznie, to formalnie prowadza
okreslona dzialalno$é zarobkowa np. pozostaja w zatrudnieniu, maja zarejestrowana i niezawieszong dzialalno$¢
gospodarcza etc. Za takim przyjeciem przemawiaja tez: uzycie w wymienionym przepisie nie zwrotu ,wykonuje” jak
w art.17 ust. 1 ustawy, a ,podejmuje”, ,kontynuuje” i cel wprowadzenia tego przepisu. Prawo do zasitku chorobowego
po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej co do zasady osobom
ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ma rekompensowac okresowy brak dochodu osobie czasowo - bez swojej winy
— z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwoSci zarobkowania. Osoba nie posiadajaca tytulu ubezpieczenia
takiego stalego dochodu nie osiaga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega zatem pogorszeniu. Jesli
jednak niezdolno$¢ do pracy pojawia sie bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy osoba chora nie miala
jeszcze realnych mozliwosci uzyskaé nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje zapewnienie jej srodkow
utrzymania w postaci zasitku chorobowego. Brak podstaw do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby, ktore
osiggaja dochod z innych zrodel stalych (emerytura, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasilek dla bezrobotnych
etc) albo ktére moga otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby



go uzyskac gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czego z wlasnej woli nie
uczynily.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, jak wezesniej wskazano, znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy umowa zlecenia byta kontynuowana, nawet gdy wystepujacy o zasilek osobiscie nie
podejmowat w okresie niezdolnoSci do pracy aktywnosci zarobkowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony mial zawarta jeszcze w pazdzierniku 2016 r. umowe zlecenia
i ta nie zostala rozwigzana po ustaniu zatrudnienia. Co wiec umowe te L. S. po zakoniczeniu stosunku pracy nadal
realnie wykonywal do czasu zachorowania. Z powodzeniem zatem ubezpieczony mogl zglosi¢ sie do ubezpieczenia
chorobowego ze wskazanego tytulu, co zapewniloby mu Swiadczenia na czas choroby.

Nawet zatem gdyby przyjac, iz przewidziana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przeslanka dotyczy tylko
rzeczywistej kontynuacji dzialalnosci zarobkowej to i tak zicilaby sie ona w przypadku wnoszacego odwolanie. Art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przewiduje utrate prawa do zasitku za okres niezdolnos$ci do pracy w przypadku podjecia
czy kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej. Gdyby intencja ustawodawcy bylo pozbawienie prawa do $wiadczenia
wylacznie za czas istnienia negatywnej przeslanki okre§lonej w tym przepisie wskazalby to wyraznie przewidujac
utrate zasilku za okres kontynuowania dzialalnoéci.

Kierujac sie przytoczonymi motywami sgd uznal, iz po stronie L. S. zachodzi negatywna przestanka prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Nie przesadzalo to jeszcze o obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci o ktorych mowa w art. 15-17 1 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w drodze egzekucji administracyjne;j.

Ustawa zasilkowa nie zawiera definicji $wiadczenia pobranego nienaleznie. Nalezy zatem siegnaé¢ do przepisow
ustawy systemowej, a Scile art. 84 tej ustawy. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach
okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, iz za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen
lub wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania organu w blad. Organ wydajacy decyzje nie
wyjasénit w jej tresci, ktora z dwoch sytuacji wyszezegolnionych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej zachodzi¢ mialaby
w niniejszej sprawie. Analiza zlozonego przez ubezpieczonego o$§wiadczenia na potrzeby zasitku wskazuje wyraznie,
ze obie. (...) oSwiadczenia zawiera bowiem stosowne pouczenie o treéci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
ubezpieczony za$ podal w o$wiadczeniu nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace umowy zlecenia. Nieprzekonujace
wydaja sie twierdzenia ubezpieczonego, ze zaprzeczenie w o§wiadczeniu istnieniu trwajacej umowy zlecenia wynikalo
z niepamieci, skoro zajecia prowadzit tylko trzy tygodnie wczesniej. Nawet jednak, gdyby przyczyna wypelnienia
o$wiadczenia w omawiany sposob byla niepamieé ubezpieczony winien zweryfikowaé je podpisujac nowa umowe
podwyzszajaca stawke wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz kwota wskazana w decyzji odpowiada wynikajacej z karty
zasitkowej, sad uznal decyzje organu za prawidlowa takze w zakresie, w jakim zobowiazuje ubezpieczonego do zwrotu
pobranego $§wiadczenia.

Bledne natomiast pozostaje rozstrzygniecie o odsetkach majacych podlega¢ zwrotowi obok wyplaconego zasitku. W
decyzji nie wskazano, za jaki okres organ domaga sie odsetek, a ograniczono sie jedynie do wskazania ich kwoty.
Zwazywszy jednak na wyliczenie kwotowe odsetek, wysoko$¢ wskazanej kwoty i informacje, iz odsetki majg by¢ dalej



naliczane od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji uznac nalezalo, ze sa to odsetki nalezne za okres do wydania
decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.
Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyta w zakresie wysokoéci i zasad naliczania odsetek do przepiséw prawa cywilnego,
a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Odeslanie to nie moze by¢ jednak rozumiane zbyt szeroko. Nie
dotyczy ono, zdaniem sadu, terminu wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu,
od ktorego organ rentowy moze zada¢ odsetek. Opo6znienie dluznika w prawie cywilnym uregulowane jest bowiem w
rézny sposo6b w zaleznosci od rodzaju Swiadczenia, jakiego dotyczy. OkreSlenie terminu wymagalno$ci §wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych podlegajacego zwrotowi musi by¢ ustalone nie na gruncie przepis6w prawa cywilnego, a na
gruncie przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych. Zasady prawa cywilnego, o jakich mowa w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej to zasady wskazane w art. 481 § 11 2 k.c. W my$l wymienionych przepisow jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
przy czym jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. OkreSlenie
terminu powstania opdZnienia osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych musi by¢ oceniane jednak na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej
przez organ rentowy. Dopiero od dnia nastepnego od dnia otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli
zostaje zobowiazany do zwrotu Swiadczenia, pozostaje w op6Znieniu skutkujacy mozliwo$cia zadania odsetek. Z data
otrzymania decyzji uzyskuje bowiem wiedze o tym, ze §wiadczenie jest nienalezne (wezwanie do jego zwrotu). Taki
poglad sadu znajduje poparcie w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. I UK 201/09 LEX
nr 585713 iz dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08, OSNP 2010/11- 12/ 148.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje w sposéb

wskazany w punkcie I wyroku, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ (bez udziatu asystenta)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS,

3. Z pismami lub za 20 dni



