UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., przyznal ubezpieczonemu G.
C. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 23 marca 2016 r.,
przyjmujac, zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 3% (decyzja
— k. 31 akt wypadkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony G. C., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w wyzszej wysoko$ci. Wskazal, ze decyzja zostala oparta
na nierzetelnym i nie uwzgledniajacym stanu faktycznego orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS. Dodal, ze przebyty
uraz pozostawil po sobie trwale poszerzony staw skokowy i stan ten nie ulegnie zmianie, gdyz stanowi trwale
znieksztalcenie, uposledzajace funkcje tego stawu. Zakres ruchu lewego stawu skokowego jest znacznie mniejszy niz
w prawym stawie. Dlatego tez zdaniem odwolujacego orzeczenie komisji lekarskiej ZUS powinno zosta¢ wydane w
oparciu o punkt b poz. 162 tabeli uszczerbkowej, a nie poz. 162a tabeli (odwolanie k. 2-4).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja oparta jest na orzeczeniu Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 28 kwietnia 2017 r., kt6ra ustalila 3% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 23 marca 2016 r. Organ wskazal ponadto, ze prawidlowo$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS potwierdzil
Przewodniczacy tej Komisji, wskazujac, iz brak jest w sprawie nowych okolicznosci i nie wymaga ona ponownego
rozpatrzenia (odpowiedz na odwolanie — k.6).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. C. od 2 stycznia 2015 r. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na stanowisku
specjalisty do spraw wagonow, spawacza, kierowcy. Z tego tytul podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Niesporne, nadto wywiad zawodowy — k. 12-13 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

W dniu 23 marca 2016 r. G. C. wraz z wspolpracownikiem B. O. poruszali sie samochodem stuzbowym marki R.
(...) z miejscowosSci B. do miejscowosci P., celem naprawy wozka motorowego. Pracownicy przemieszczali sie po
zakonczeniu prac w B. do miejscowo$ci P. w celu dalszego wykonywania swoich obowigzkéw. W trakcie przejazdu na
wysokoSci Zakladu Produkcji (...) nadjezdzajacy z naprzeciwka samochéd marki F. wyjechal na pas ruchu, po ktérym
poruszal sie G. C., w wyniku czego probujac uniknagé zderzenia wykonal manewr wymijajacy, ktérego nastepstwem byt
poslizg, po czym samocho6d obracajac sie wjechal do rowu zwrécony przodem do kierunku, z ktérego pierwotnie sie
poruszal. Po wyjéciu z pojazdu G. C. mial trudno$ci ze staniem na lewej nodze, bolal go lewy staw skokowy. Poniewaz
bol nie ustepowal ubezpieczony udal sie na Izbe Przyjec Szpitala przy ul (...) w S.. W wyniku zdarzenia G. C. doznal
zlamania koski przy$rodkowej podudzia lewego bez przemieszczenia. Byl leczony zachowawczo unieruchomieniem
gipsowym przez okres 10 tygodni.

Dowod:

- protokol powypadkowy — k. 2-6 akt wypadkowych ZUS;

- zawiadomienie o wypadku przy pracy — k.7 akt wypadkowych ZUS;
- wyjasnienia poszkodowanego — k. 8 akt wypadkowych ZUS;

- informacje uzyskane od §wiadka — k. 9 akt wypadkowych ZUS;

- karta informacyjna — k. 4 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;

- wynik badania rtg — k. 5 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.



W okresie od 24 marca 2016 r. do 21 wrze$nia 2016 r. G. C. pozostawal niezdolny do pracy. Natomiast po
wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego nabyl prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 22 wrze$nia
2016 r. do 18 lutego 2017 1.

Niesporne, nadto: decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016r. — k. 4 I pliku akt zasitkowych.
W okresie od 29 lipca 2016r. do 26 sierpnia 2016r. przebyl rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS.

Niesporne , nadto: informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej — k. 14-18 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej
ZUS.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 kwietnia 2017r. ustalono 3% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 23 marca 2016 r. Nastepnie w dniu 28 kwietnia 2017r. w wyniku sprzeciwu
wniesionego przez G. C., Komisja Lekarska ZUS ustalila 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, potwierdzajac tym
samym weczeéniej wydane orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

Niesporne , nadto:

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 kwietnia 2017 r. — k.29 akt wypadkowych ZUS;
- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 kwietnia 2017 r. — k.30 akt wypadkowych ZUS;
- opinie lekarskie — k. 28, 39 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;

sprzeciw — k.30-31 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;

- stanowisko komorki merytorycznej — k. 40 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 9 maja 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal G. C. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 23 marca 2016 r., przyjmujac, ze
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 3%.

Niesporne , nadto: decyzja z dnia 9 maja 2017r. — k. 31 akt wypadkowych ZUS.

Obecnie u G. C. rozpoznaje sie przebyte wygojone ztamanie kostki przy$rodkowej podudzia lewego.
Niesporne , nadto:

- wynik badania rtg — k. 5, 19 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;

- za§wiadczenie o stanie zdrowia — k 11,22,25-26 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

Stwierdza sie ruchomo$¢ w stawach bierna i czynna w pelnym zakresie, prawidlowa chwytno$¢ obu rak, prawidlowa
sile mie$niowa. Nadto staw skokowy lewy o obrysie pogrubialym, natomiast w zakresie ruchomo$ci konczyn dolnych —
zgiecie grzbietowe - 20° (w prawym 25°), zgiecie podeszwowe — 40°. Schorzenia te powoduja u G. C. 5 % dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 17-18.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 z p6zn. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek



wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Oznacza to, ze aby uzyskaé¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé¢ w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujgce
uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly
« by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng
« powodowac uraz lub $§mier¢
« pozostawac w zwiazku z pracg.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 23 marca 2016 r. z
udzialem G. C. mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie byto potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegoélowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byt rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia i prawdziwosci
treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktérego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy w dniu 23 marca 2016 r. Ubezpieczony kwestionowala bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
bylo podstawa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzonej decyzji, a w ktorym Komisja
stwierdzila 3 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (jednolity tekst — Dz. U. z 2013 r., poz. 954) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace



tabele oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegoélne punkty tej tabeli odpowiadaja réznym rodzajom
urazow i przypisuja im stosowng do nastepstw urazéw ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wymagata wiadomoéci specjalnych, Sad dopuscilt w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczong, a mianowicie bieglego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii H. M..

Biegly ortopeda H. M. w wyniku analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania stwierdzit
u ubezpieczonego przebyte wygojone zlamanie kostki przy$rodkowej podudzia lewego. Jednocze$nie uznal, ze
dlugotrwalym nastepstwem zlamania kostki przySrodkowej jest obrzek stawu, bolesno$¢ uciskowa ponizej kostki,
niewielkiego stopnia ograniczenie zgiecia grzbietowego w stawie skokowym i niewielkiego stopnia zanik mie$ni
podudzia.

Biegly opierajac sie na treSci rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania wskazal, ze rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenia mieszcza sie w zakresie pozycji 162a i przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia i tabeli
zalaczonej do tego rozporzadzenia i okreélil dla nich procentowy uszczerbek na zdrowiu — 5%. Tym samym biegly
uznal, ze zdarzenie z dnia 23 marca 2016 r. spowodowalo u ubezpieczonego 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zadna ze stron nie kwestionowala tresci powyzszej opinii.

Sad nie znalazl podstaw, aby opinii bieglego H. M. odméwi¢ przymiotu wiarygodnoéci i w pelni ja podzielil uznajac
ja za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Zdaniem Sadu przedstawiona w sprawie opinia bieglego
jest pelna i spdjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski. Biegly w spos6b wyczerpujacy
uzasadnil swoje stanowisko.

Sad uznal, iz biegly prawidlowo zastosowat pozycje 162a przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Biegly w sposob
adekwatny przypisal schorzenia ubezpieczonego poszczegdlnym pozycjom w tabeli zalaczonej do rozporzadzenia i
odpowiednio dokonal oceny procentowej wynikajacego ze schorzen uszczerbku na zdrowiu w granicach wyznaczonych
w tabeli.

Wobec istniejacych zapiséw dokumentacji medycznej Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego
ortopedy. Co wiecej, Sad podzielil argumentacje bieglego, uznajac ja za wyczerpujaca i rzetelng, za$ zawarte
na jej podstawie wnioski za w sposob logiczny skorelowane z przeprowadzonymi badaniami, wynikami analizy
dokumentacji medycznej i materiatu dowodowego. To przesadzito o uznaniu przez Sad opinii bieglego za miarodajna
dla podjecia rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy pracy, majacy miejsce w dniu 23 marca 2016r. spowodowal u
ubezpieczonego 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji wyroku zmieniajac

zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c.
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