Sygn. akt IXU 113/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2017r. nr ON — 2. (...).1. (...).2016.BK Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w G. z dnia 14 grudnia 2016r. nr (...). (...).1024a. (...).2016 zaliczajace Z. C. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 07 — S, 05 — R od 1lipca 2016r. do 31 grudnia
2021r. i obejmujace wskazania zwiazane z niepelnosprawnoécig. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie organ wskazal,
iz adresat orzeczenia pozostaje niezdolny do pracy i wymaga pomocy w pelieniu rdl spolecznych, nie jest jednak
niezdolny do samodzielnej egzystencji, jako ze nie pozostaje w catkowitej zaleznoSci od otoczenia nie wymagajac
pielegnacji w zakresie higieny osobistej czy karmienia ani zastepowania w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego czy kontaktow ze §rodowiskiem. (orzeczenia - k. 120, 107 akt Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S., zwanych dalej aktami organu)

Z. C. wniost odwolanie od wskazanego orzeczenia podnoszac, iz stan jego zdrowia warunkowany skutkami choroby
nowotworowej, w tym powiklaniami po zastosowanym leczeniu onkologicznym, dysfunkcja ukladu oddechowego
i ukladu ruchu uzasadnia zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci (k.3). W toku postepowania
odwolujacy sie wskazal, iz kwestionuje wylacznie przyjety stopien niepelnosprawnosci. (k.15)

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania podnoszac argumenty zbiezne z powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nadto za$
wskazujac, iz ponowna analiza dokumentacji medycznej nie dala podstaw do zmiany orzeczenia. (k. 4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
69 — letni Z. C., posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen pokladowych.
Niesporne

U wnoszacego odwolanie rozpoznano w 2006r. raka plaskonablonkowego pluca prawego z przerzutami do watroby i
kosci lonowej prawej. Z. C. odbyl leczenie onkologiczne obejmujace chemioterapie i radioterapie.

U odwolujacego sie rozpoznano takze przewlekla obturacyjna chorobe pluc, astme oskrzelowa, zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego i stawdw
biodrowych.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna odwolujacego sie — k. 1a, 12 — 45, 47, 58 i dwie nastepne bez numeru, 59
— 61, 64 — 83,98, 116 akt organu oraz w aktach orzeczniczych KRUS

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 18 wrze$nia 2007r. nr (...) Z. C. zostal
zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 10 lipca 2007r. do 30 wrze$nia 2000r.

Kolejnym orzeczeniem tego samego organu, z dnia 10 maja 2010r. znak (...) zaliczono Z. C. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci od 9 lutego 2010r. do 31 maja 2013r. Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w S. uznajac jednak wskazane orzeczenie za nieprawidlowe uchylil je
zaliczajac odwolujacego sie na ten sam okres do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W kolejnym postepowaniu orzeczniczym przed (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. ustalono znaczny
stopien niepelnosprawnoéci Z. C. na dalszy okres az do 30 czerwca 2016r.

Niesporne, nadto orzeczenia o niepelnosprawnoéci — k. 1b, 7, 10, 55 akt organu



W dniu 31 marca 2016r. Z. C. wystapil z nowym wnioskiem o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Do wniosku tego
dolaczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz wypis z tresci orzeczenia komisji lekarskiej KRUS z dnia 30 marca 2010r.
0 uznaniu go za trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji
poczawszy od dnia 30 marca 2010r.

W druku wniosku, czeéci obejmujacej wyszczegbdlnienie celow, dla ktdrych wniosek zostal zlozony, Z. C. zaznaczyl
zapis dotyczacy koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, pomoce techniczne.

Nadto skladajacy wniosek wskazal w nim, ze pobiera rente chorobowa.

Niesporne, nadto wniosek — k. 87 akt organu, za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 86 akt organu, wypis z tresci
orzeczenia k. 85 akt organu

(...) do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w G. orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2016r. zaliczyl Z. C. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2021r.

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. w dniu 27 wrze$nia 2016r.
uchylil to orzeczenie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania i wskazujac, iz organ wydajacy orzeczenie nie
uwzglednil posiadania przez wystepujacego z wnioskiem waznego jeszcze wowczas orzeczenia o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Uzasadnienie orzeczenia Wojewddzkiego Zespoltu nie odnosilo sie do kwestii przedstawionego
przez strone postepowania orzeczenia komisji lekarskiej KRUS ani nie obejmowato zadnych zale¢ co do dokonania
ustalen w przedmiocie pobierania przez nig renty.

Niesporne, nadto orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 96, 99 akt organu, postanowienie o sprostowaniu — k. 100
akt organu

W toku ponownego rozpoznania sprawy wydane zostalo orzeczenie utrzymane po6zniej przez organ orzeczeniem
zaskarzonym w niniejszym postepowaniu.

Niesporne

Od 31 marca 2007r. Z. C. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i
$wiadczenie to pobiera. Wnoszacy odwolanie w niniejszej sprawie ma ustalone od 1 marca 2010r. takze prawo do
dodatku pielegnacyjnego, ktory jest wyplacany wraz z renta.

Wezeéniej dodatek taki mial przyznany na okres 1 pazdziernika 2007r. — 31 pazdziernika 2008r.

Dodatek pielegnacyjny i renta z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym wyplacane sa Z. C. na podstawie
decyzji rentowych Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego opartych w przypadku okresu od 1 marca
2010r. w zakresie oceny zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i zdolno$ci do samodzielnej egzystencji na
orzeczeniu Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 marca 2010r.

Dowdd: informacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — k. 13 akt, dokumenty w aktach nadeslanych
przez KRUS: orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 53 — 54 pliku dokumentacji orzeczniczej, wypis z treSci tego
orzeczenia — k. 55 tego pliku, wniosek o rente rolnicza — k. 1 akt rentowych, decyzje rentowe — k. 75, 88, 90, 91, 95,
118, 136, 148, 151, 164, 182 akt rentowych

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazany wyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktorych wiarygodnosé nie
budzila watpliwoéci sadu i ktorych znakomita czes$é znajdowata sie w aktach organu. Pozostale zostaly nadestane na



zadanie sadu przez KRUS i nie nasuwaly, podobnie jak zgromadzone przez organ, zastrzezen co do autentycznoéci
czy rzetelnoSci, a okolicznosci z nich wynikajgce byly deklarowane przez wnoszacego odwotanie w toku postepowania
przed wojewddzkim zespolem i w sposob wyrazny przez ten ostatni nienegowane.

W zwigzku z dokonanymi przez sad ustaleniami, dla oceny prawidlowos$ci wydanego orzeczenia, przy uwzglednieniu,
iz odwolanie dotyczylo wylacznie zawartego w nim rozstrzygniecia o stopniu niepelnosprawnosci, zbytecznym byto
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglych z zakresu dziedzin medycyny odpowiadajacych schorzeniom Z.
C., co zazwyczaj ma miejsce w sprawach zainicjowanych odwolaniami od orzeczen o niepelnosprawnosci.

Z. C. dochodzil zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci przedstawiajgc juz na etapie postepowania
przed organem orzeczenie komisji lekarskiej KRUS o niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji. Nie skladal jednocze$nie decyzji potwierdzajacej wyplate renty rolniczej z dodatkiem
pielegnacyjnym, czy informacji wlasciwego organu o pobieraniu takiego §wiadczenia, jednak we wniosku o ustalenie
stopnia niepelnosprawnos$ci wskazal, ze §wiadczenie rentowe pobiera. W tych warunkach organ powinien zazadac
od Z. C. zlozenia decyzji rentowej lub informacji, o jakiej mowa. Uprawnienie do renty rolniczej z dodatkiem
pielegnacyjnym mialo bowiem istotne znaczenie dla treéci orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Zgodnie za$ z art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego, ktérego przepisy stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz.U.2011.127.721 z p6Zn. zm.) na podstawie odeslania zawartego w art. 66 tej ustawy, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci
niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.

Kwestia orzekania o niepelnosprawno$ci uregulowana zostala ogblnie we wskazanej wyzej ustawie z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, szczegélowe zasady
orzekania o niepelnosprawnosci okresla zas wydane w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9 ustawy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwale;j
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu niezdolnga do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych oséb w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Art. 5 ustawy przewiduje traktowanie na réwni z okreSlonymi stopniami niepelnosprawnos$ci orzeczen lekarza
orzecznika ZUS o niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zas art. 62 ust. 1 tej ustawy
przewiduje posiadanie statusu os6b niepelnosprawnych przez osoby zaliczone przed wejSciem w zycie ustawy do
jednej z grup inwalidzkich, o ile przed wskazang datg orzeczenie nie utracilo mocy. Orzeczenie o zaliczeniu do I
grupy traktowane jest na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, orzeczenie o zaliczeniu do IT
grupy inwalidow traktowane jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a orzeczenie
o zaliczeniu do III grupy inwalidéw traktowane jest na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.
(art. 62 ust. 2 ustawy). W my$l natomiast art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych uznaje sie za niepelnosprawne osoby o stalej albo dlugotrwalej



niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym osoby, ktorym przystuguje zasitek pielegnacyjny, traktuje
sie jako zaliczone do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a pozostale traktuje sie jako zaliczone do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych osoby
posiadajace wazne orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw czy niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérych mowa w art. 62 oraz orzeczenia, o ktéorych mowa w art. 5 moga sklada¢ do zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci i wskazan, o ktérych mowa w
art. 6b ust. 3 dla celéow korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw. W postepowaniu
zainicjowanym takim wnioskiem zesp6l wydaje orzeczenie, w ktorym stopien niepelnosprawnos$ci okresla na
podstawie przedlozonych orzeczen, zgodnie z przepisami art. 5 i 62 ustawy oraz ustala wskazania stosownie do
naruszonej sprawnos$ci organizmu i ograniczen funkcjonalnych uzasadniajacych korzystanie z ulg i uprawnien na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 5a ust. 2 ustawy). Od orzeczenia wydanego w tym trybie nie sluzy odwolanie
(art. 5a ust. 4 ustawy).

W przypadku, gdy wystepujacy z wnioskiem, posiadajacy orzeczenie o inwalidztwie czy niezdolnoéci do pracy (takze
w gospodarstwie rolnym), nie domaga sie wydania orzeczenia wylacznie na potrzeby korzystania z ulg i uprawnien,
organ dokonuje badania stopnia niepelnosprawnosci (i oczywiscie wskazan z nia zwigzanych). Nie oznacza to jednak,
ze bez znaczenia dla treéci orzeczenia pozostajg woéwczas regulacje art. 5i 62 ustawy.

Sad nie podziela prezentowanego przez organ w innych postepowaniach stanowiska, iz orzeczenie o zaliczeniu
do jednej z grup inwalidéw czy orzeczenie o niezdolnosSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
maja znaczenie dla ustalenia stopnia niepelnosprawnosci tylko w przypadku zlozenia wniosku, o jakim mowa
w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych. Orzeczenia te (gdy sa wazne, a zatem gdy nie zostaly p6zniej wydane orzeczenia inaczej
oceniajace zdolnoé¢ danej osoby do pracy lub samodzielnej egzystencji) nadal wigza organ w taki sposbb, ze nie
moze on okre§li¢ stopnia niepelnosprawnosci wystepujacego z wnioskiem na poziomie nizszym niz wynikajacy z
zasad okreslonych w art. 51 62 ustawy. Przykladowo w przypadku osoby majacej orzeczenie o catkowitej niezdolnoéci
do pracy, stopien niepelnosprawno$ci moze zosta¢ ustalony jako umiarkowany lub znaczny, nie moze natomiast
zostac okreslony jako lekki. O ile w przypadku dawno wydanych orzeczen, zwazywszy na postep medycyny i mozliwa,
cho¢ nieprzewidywana w dacie ich wydania poprawe stanu zdrowia, rozwaza¢ mozna byloby, czy sa one nadal
wazne, gdy nie stanowia podstawy do wyplaty jakichkolwiek $wiadczen (np. z uwagi na ustalony w dacie ich
wydania brak wymaganych przepisami okreséw ubezpieczenia), o tyle nie sposéb stawia¢ w watpliwo$¢ waznoSci
orzeczen stanowiacych nadal podstawe do wyplaty okreslonych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (powszechnego
i rolniczego). Niedopuszczalne jest bowiem uznanie, iz obywatel moze by¢ jednocze$nie uznany przez Panstwo
(dzialajace przez dwa rézne organy administracyjne) za calkowicie niezdolnego do pracy i za nieposiadajgcego takiej
cechy. Tak za$ byloby, odwolujac sie do przyktadu, w przypadku pobierania renty w zwiazku z calkowita niezdolno$cia
do pracy i jednocze$nie posiadania orzeczenia o lekkim stopniu niepelnosprawnosci pochodzacego z okresu tego
pobierania. Calkowita niezdolno$é do pracy jest bowiem samodzielng przestanka warunkujaca zgodnie z art. 4 ust.
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

Podkres$lenia wymaga, iz stopnie niepelnosprawnosci nie sg uzaleznione wylacznie od niezdolnosci do pracy, ale takze
od pelienia rél spotecznych. Z tego wzgledu nie ma sprzeczno$ci pomiedzy jednoczesnym posiadaniem orzeczenia
lekarza orzecznika czy komisji lekarskiej ZUS o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i orzeczenia powiatowego czy
wojewodzkiego zespolu o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
moze by¢ bowiem warunkowany samodzielnie konieczno$cig czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w
celu pelienia rol spolecznych i wystepowac u osoby, ktéra zdolno$é do pracy w pewnym zakresie zachowala.
Sprzeczno$é taka wystepowalaby natomiast w przypadku nieuwzglednienia przez organ waznego orzeczenia o
calkowitej niezdolno$ci do pracy i przyjecia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.



W tych warunkach réowniez w sytuacji takiej jak Z. C., gdy wniosku nie potraktowano jako zlozony wylgcznie w celu
okreélenia ulg i uprawnien, organ miat obowiazek uwzglednic tre$é orzeczenia komisji lekarskiej KRUS po ustaleniu,
czy jest ono nadal wazne.

Jak wynika z informacji KRUS i akt tego organu (orzeczniczych i rentowych) dotyczacych odwolujacego sie, orzeczenie
komisji lekarskiej Kasy z dnia 30 marca 2010r. nie utracilo waznoéci i stanowi podstawe do wyplaty renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz dodatku pielegnacyjnego. Zachodza zatem okreslone w art. 62
ust. 3 pkt 1 przestanki zaliczenia Z. C. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

Okoliczno$¢, iz artykul 62 ust. 3 znajduje sie w rozdziale zatytulowanym ,Zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przej$ciowe i koncowe” inaczej anizeli regulacja dotyczaca orzeczen lekarza orzecznika ZUS, nie daje
podstaw do uznania, iz odnosi sie on tylko do orzeczen istniejacych w dacie wejscia ustawy w zycie, nie znajduje
za$ zastosowania do p6zniejszych. W przepisie tym, inaczej anizeli w art. 62 ust. 1 nie zostalo wskazane, iz chodzi o
orzeczenia wydane przed wejSciem ustawy w zycie (zapis art. 62 ust. 1 warunkowany byl zmiana regulacji dotyczacych
orzecznictwa rentowego), takze art. 5a ustawy odnosi sie do wszystkich orzeczen niezaleznie od daty ich wydania.

Pojawia sie oczywiScie pytanie, czy wniosek Z. C. nie powinien by¢ potraktowany jako zlozony w celu okre§lenia
ulg i uprawnien, zwlaszcza gdy jako cel wniosku wystepujacy z nim podal zaopatrzenie w odpowiednie przedmioty
ulatwiajgce funkcjonowanie, nadto za$ dolaczyl orzeczenie komisji lekarskiej KRUS. Kwestie te powinien jednak
wyjaéni¢ organ w toku swojego postepowania, tymczasem pozostala ona poza przedmiotem zainteresowania zaréwno
Powiatowego jak i Wojewo6dzkiego Zespohu, przy dwukrotnym rozpoznaniu przez kazdy z nich tej sprawy. Organy
rozpoznaly wniosek zgodnie z jego oznaczeniem nie udzielajac Z. C. zadnych pouczen ani nie nakladajac nan
zobowigzan, co ostatecznie doprowadzilo do postepowania sgdowego i koniecznoSci modyfikacji orzeczenia przy
uwzglednieniu powolanych wczeéniej przepisow.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia
w czeSci dotyczacej stopnia niepelnosprawnosci i wskazania okre$lonego w punkcie 7 orzeczenia (...), odnoszacego
sie do koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Z. C. nie zakwestionowal wprawdzie wprost orzeczenia co do tego wskazania,
jednakze zadanie zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci nalezy uznac¢ za dotyczace jednocze$nie tego
rozstrzygniecia. Konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji jest bowiem ,przypisana” do znacznego stopnia niepelosprawnosci, co
oznacza, ze brak modyfikacji tego wskazania przez sad prowadzilby do wewnetrznej sprzeczno$ci orzeczenia o
niepelnosprawnos$ci w nadanym mu ksztalcie.
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ZARZADZENIE
1. Odnotowac¢ (bez projektu asystenta)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé organowi,

3. Z pismami lub za 21 dni



