Sygn. akt IX U 771/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie na art. 6 i
49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego N. C. za okres od 1 marca 2016 r. stanowi
kwota 2.099,44 zt. W uzasadnieniu swego stanowiska organ wskazal, iz prawo do zasitku chorobowego powstalo
w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, stad tez podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajace;j
13,71 % podstawy wymiaru skladki na to ubezpieczenie. Dla osob prowadzacych dzialalnosé gospodarcza zgloszonych
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego najnizsza podstawe wymiaru sktadki poczawszy od 1 stycznia 2016 r.
stanowi kwota 2.433 zl, ktéra po pomniejszeniu o 13,71 % wynosi 2.099,44 zl. Organ wskazal rowniez, iz pierwszym
dniem ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej byl dzien 1 marca 2016 r. i od tej daty ubezpieczona nabyla prawo
do zasitku chorobowego.

N. C. wniosla odwolanie od wymienionej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru
zasitku chorobowego za ww. okres stanowi kwota 8.310,81 zl. Ubezpieczona wskazala, iz organ nie zastosowal w
niniejszej sprawie art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, a w konsekwencji niezgodnie z prawem ustalil na nowo podstawe wymiaru zasitku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. C. w okresie od 13 lutego 2015 r. do 11 lutego 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim i pobierala zasilek
macierzynski. Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowila kwota 8.310,81 zl.

W dniu 9 lutego 2016 r. N. C. otrzymala zwolnienie lekarskie za okres od 10 lutego 2015 r. do 2 marca 2015 r.
Zwolnienie lekarskie bylo nastepnie kontynuowane do dnia 26 lipca 2016 r.

Bezsporne, a nadto dowod: (...) k. 2, 3, 6, 7, 13, 15 akt organu, karta zasitkowa — k. 43 akt organu;

Decyzja z dnia 15 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil N. C. prawa do zasitku chorobowego za
okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 10 lutego 2016 .

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zmienil ww. decyzje z dnia 15 marca 2016 r. i
przyznal N. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2016 r.

N. C. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza.

Bezsporne, a nadto: decyzja organu z dnia 15 marca 2016 r. —k. 5 akt organu, decyzja organu z dnia 1 sierpnia 2016
r.— k. 17;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Z uwagi na fakt, iz prawomocna decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. organ przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca 2016 r. sporna pozostawala jedynie podstawa jego wymiaru.



Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwany dalej ustawa zasitkowa.

Jak stanowi art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu nie bedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio m.in. art. 43 tej ustawy. Zgodnie natomiast
z dyspozycja art. 43 ustawy zasitkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, iz ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski do 11 lutego 2016 r., a
nastepnie organ przyznal jej prawo do zasitku chorobowego od dnia 1 marca 2016 r. W konsekwencji dzialania organu
okres przerwy w pobieraniu zasitku byl krétszy niz 3 miesigce.

Whbrew stanowisku organu w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowanie art. 49 ustawy zasitkowe;j. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15, i z czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni sie zgadza, zasada wyrazona w art. 49 ustawy zasitkowej doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo
podstawy wymiaru $§wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw (zaréwno tego
samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesiace kalendarzowe (art. 48
ust. 2). Sad Najwyzszy podkreslil, iz rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 a art. 43 ustawy, nalezy stwierdzic,
iz art. 49 ust. 1 stosuje sie tylko wowczas, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy
w okolicznoSciach, w ktorych podstawy wymiaru $wiadczenia nie oblicza sie. Ustawodawca przewidzial bowiem,
ze w przypadku kontynuacji Swiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby
uprzednio nabytego $wiadczenia. Sad Najwyzszy zaakcentowal rowniez, ze jedynym kryterium wskazanym w art.

43 ustawy zasilkowej jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow albo wystapienie przerwy nie
dluzszej niz 3 miesiace kalendarzowe, a przepis ten nie odnosi sie do cigglo$ci ubezpieczenia, a zatem przerwa w

ubezpieczeniu chorobowym nie ma wplywu na jego zastosowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, ze skoro organ przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od dnia 1 marca 2016 r., to z uwagi na fakt pobierania zasitku
macierzynskiego do dnia 10 lutego 2016 r. zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowat art. 43 ustawy zasitkowej,
a nie przywolywany przez organ art. 49 ustawy zasilkowej, a przerwa w podleganiu ubezpieczaniu na tle tak
uksztaltowanych okolicznosci faktycznych (w tym decyzji organu z dnia 1 sierpnia 2016 r.) nie miala na to wplywu.

W konsekwencji zaskarzona decyzja podlegala zmianie w oparciu art. 477'4 § 2 k.p.c., przy czym ustalona podstawa
wymiaru odpowiadata podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego wynikajacej z karty zasitkowej znajdujacej sie w
aktach organu.
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