UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nakazal platnikowi E. K.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...), zwrot nienaleznie wyplaconego pracownikowi M. D. zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego do 18 czerwca 2012 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 19 czerwca do 3
grudnia 2012 r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 29.632,38 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na skutek
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego - powolujac sie na pozorno$¢ umowy - ustalil, ze M. D. nie wykonywala pracy na podstawie
umowy o prace u platnika skladek. Jako dowo6d podniosl, ze w wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli,
platnik skladek w dniu 16 maja 2016 r. wyrejestrowal ubezpieczona od dnia 1 kwietnia 2011 r. jednocze$nie sktadajac
zerowe raporty rozliczeniowe ZUS RCA.

Od powyzszej decyzji odwolala sie platnik skladek E. K.. Podniosla, ze wyrejestrowanie pracownika M. D. z
systemu ubezpieczen spolecznych od dnia 1 kwietnia 2011 r. nastapilto celem ugodowego zakonczenia postepowania
wyja$niajacego i na skutek btednych informacji uzyskanych od pracownika organu rentowego w zwiazku z pobieznym
prowadzeniem czynnosci podjetych przez organ w jego trakcie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w caloéci, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. od 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie produkcji i sprzedazy artykulow do
zaciemniania okien z siedzibg w S..

W ramach prowadzonej dzialalnoéci w 2005 r. zawarta umowe o Swiadczenie ustug z te$ciowa S. K.. S. K. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma Produkcja (...) zatrudniala w tamtym czasie pracownikoéw na
podstawie umowy o prace, w tym M. D..

Niesporne

M. D. zawarla ze S. K. umowe o prace na okres od 2 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2011 r., na stanowisku
konsultantki ds. obstugi klienta zagranicznego.

Niesporne

W wyniku zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pracownicy S. K. zostali w 2011 r. przejeci przez E. K.

zgodnie z trybem przewidzianym w art. 23" k.p.
M. D. w tamtym czasie byla nieobecna w pracy i do 21 kwietnia 2011 r. przebywata na zasitku macierzynskim.
Niesporne

E. K. umowe o prace z M. D. zawarla 22 kwietnia 2011 r., to jest po zakoniczeniu korzystania przez ubezpieczona z
zasitku macierzynskiego.

W dniach od 22 kwietnia do 27 maja 2011 r. M. D. przebywala na urlopie wypoczynkowym, od 20 maja do 4 grudnia
2011 r. na urlopie wychowawczym, od 5 grudnia 2011 r. do 18 czerwca 2012 r. byla niezdolna do pracy z powodu
choroby, a od 19 czerwca do 3 grudnia 2012 r. korzystala z zasitku macierzynskiego.

Niesporne



W styczniu 2016 r. u platnika skladek E. K. zostala przeprowadzona kontrola dorazna przez inspektoréow Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., ktorej celem bylo ustalenie, czy M. D. wykonywala od dnia 22 kwietnia 2011
r. prace w kontrolowanej firmie.

Niesporne

W zwigzku z dokonanymi w wyniku kontroli ustaleniami oraz na skutek postepowania wyjas$niajacego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 lipca 2016 r. znak (...) ustalil, iz M. D. nie podlegala
pracowniczemu ubezpieczeniu od dnia 1 kwietnia 2011 r. to na skutek wyrejestrowania przez platnika skladek E. K..

Niesporne, a ponadto: decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 27 lipca 2016 r. znak (...) — w aktach zasitkowych ZUS

Rozpoznajacy sprawe na skutek odwolania M. D. i E. K. od decyzji w przedmiocie wylaczenia M. D. z ubezpieczenia
spolecznego Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r.,
sygnatura akt VI U 2058/16, oddalil odwolanie. W wyniku rozpoznania apelacji wniesionych przez M. D. i E. K. Sad
Apelacyjny w Szczecinie, IT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., sygnatura akt
IIT AUa 56/19, zmienil zaskarzone orzeczenie i stwierdzil, ze M. D. podlega ubezpieczeniom spolecznym u platnika
skladek (...) Artykuly (...).

Dowéd: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z uzasadnieniem — k. 122-136.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Sporna miedzy stronami byla kwestia istnienia po stronie platnika skltadek E. K. obowiazku zwrotu wyplaconego
zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 18 czerwca 2012 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 19
czerwca do 3 grudnia 2012 r., z uwagi na wylgczenie z systemu ubezpieczen spolecznych ubezpieczonej M. D..

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit w znacznej mierze w oparciu o rozstrzygniecie, ktére zapadlo w toku
postepowania przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 56/19, zainicjowanego odwolaniem
ubezpieczonej i platnika skladek, a zakonczonego zmiana decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczong oraz dokumenty przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Nie
byly one w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$ wynikajacy z nich stan faktyczny nie byl miedzy stronami
sporny.

Postepowanie w niniejszej sprawie 18 stycznia 2017 r. zostalo, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawieszone z
uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym M. D. w okresie obejmujacym okres spornych w rozpoznawanej sprawie Swiadczen. Postepowanie podjeto
po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Organ rentowy zada zwrotu $wiadczenia od platnika na mocy art. 84 ust. 11 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: (Dz.U. z 2020 r. poz. 266), ze wzgledu na to, ze zostalo wyplacone na
skutek wprowadzenia organu w blad lub przekazania nieprawdziwych informacji. Organ uznat za takie informacje o
obowiazywaniu stosunku pracy M. D., jako tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. W mysl za$ art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne - pracownicy w okresach od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.:



(Dz.U. z 2020 r. poz. 870) Swiadczenia pieniezne na warunkach okre§lonych ustawa przysluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysél art. 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, na mocy art. 7 tejze ustawy, zasilek chorobowy przyshuguje réwniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego,

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Kwestia podlegania M. D. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu stanowila przedmiot postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym, a nastepnie Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonej M. D. i platnika sktadek E. K.. Na skutek wniesienia
apelacji, wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje ubezpieczonej M. D. i platnika skladek
E. K. zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie i ustalajac w ten sposéb, ze M. D. podlegala od dnia 1 kwietnia
2011r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. ubezpieczeniu spolecznemu. Sad Apelacyjny wskazal, iz stosunek pracy miedzy
zainteresowang a wnioskodawczynia nie mial charakteru fikcyjnego, gdyz z uwagi na przejecie zakladu pracy (S.

K.) przez E. K. w rozumieniu art. 23" k.p. ubezpieczona stala si¢ pracownikiem platnika i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego doszlo do kontynuacji poprzedniego zatrudnienia M. D..

Tym samym w spos6b prawomocny ustalono, ze ubezpieczona M. D. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia przez platnika skladek E. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$§¢ czynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie mogl zatem dokonaé samodzielnych ustalen w zakresie podlegania badZ nie
podlegania przez M. D. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia u odwolujacej. Bez znaczenia pozostaje
ponadto fakt, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydany zostal po dacie decyzji zaskarzonej w sprawie
niniejszej. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie postepowaniem odrebnym,
specyficznym z uwagi na badanie przez sad prawidlowosSci decyzji organu rentowego, a zatem odnoszeniu sie do
okoliczno$ci z daty jej wydawania, niemniej jednak zaden przepis nie wylacza w tym postepowaniu stosowania art.
316 § 1 k.p.c. Oznacza to, Ze sad takze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych winien uwzgledniaé okolicznoéci
jakie powstaly w toku procesu. Taki poglad wyrazit tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 1998r. I UKN 555/97
OSNP 1999/5/181 wskazujac, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania, moze jednak przyznac ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2005r. I ACa 1848/04 (LEX nr 166820) moc wigzaca
orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadow oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia
sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. W konsekwencji Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie
prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ potwierdzenia zatrudnienia ubezpieczonej u ptatnika skladek.



Ustalenie prawomocnym wyrokiem, iz M. D. byla uprawniona do korzystania ze $wiadczen z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego przesadza o rezultacie niniejszego postepowania. Konsekwencja orzeczenia o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym jest prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego i macierzynskiego, a tym samym brak
obowigzku ich zwrotu przez platnika skladek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ustalajac brak obowigzku
zwrotu przez E. K. wyplaconego M. D. zasitku chorobowego za okres od 3 lutego do 18 czerwca 2012 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 19 czerwca do 3 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Na rzecz E. K. zasadzono na podstawie art. 98 k.p.c. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 360
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie obowiazujacego w dniu wytoczenia powddztwa § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., p0z.1800), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia odwolania.

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego,
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

S., 28 lipca 2020 .



