Sygn. akt IX U 484/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil E. P.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r. oraz zasitku opiekuniczego
za okres od 14 kwietnia 2016 r. do 7 maja 2016 r. wskazujac, iz adresatka decyzji nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, jako zZe nie zglosila sie do niego w przepisanym terminie po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego.

E. P. wniosla odwolanie od wymienionej decyzji wskazujac, ze organ rentowy dokonal niewlasciwej subsumpcji stanu
faktycznego do obowigzujacych przepisow. Zaklad trzymal ja przez wiele miesiecy w przekonaniu o przystugujacym
prawie do zasitku chorobowego i opiekuniczego po ustaniu okresu zasitku macierzynskiego — udzielajac blednych
pouczen, zobowiazujac do zloZenia jedynie zaswiadczenia ZUS Z-3b, czy zamieszczajac na portalu elektronicznym
(...) informacje, ze ubezpieczenie chorobowe trwa, nie zostalo przerwane i nie brakuje zadnych dokumentow
zgloszeniowych. Poza tym zdaniem ubezpieczonej organ rentowy winien wydaé decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, do czego jednak nie doszlo. Wreszcie skonstatowala, ze dzialanie organu rentowego, w tym zwlekanie z
wydaniem decyzji pozbawiajgcej zasitku chorobowego przez kilka miesiecy, mialo na celu doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej zasilek macierzynski z tytulu urodzenia kolejnego dziecka byt juz liczony od znacznie mniejszej podstawy
wymiaru, niz poprzedni.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P. prowadzi indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza pozarolnicza. Jednoosobowo §wiadczy ustugi nauczania jezykow
obcych i thumaczenia ksiegowe. Nie zatrudniata innych oséb i nie korzystala z pomocy o0s6b trzecich.

Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym okresowo dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Ubezpieczona pozostawala objeta tym ostatnim rodzajem ubezpieczenia od 1 czerwea 2014 r.

Niesporne, nadto : potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 4 akt zasitkowych , przestuchanie
ubezpieczonej k. 38

W dniu 2 stycznia 2015 r. E. P. urodzita dziecko i od tego dnia korzystala z zasitku macierzynskiego do dnia 31 grudnia
2015 T.

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej — k. 38 , potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
— k. 4 akt zasilkowych

Organ rentowy nie wydawal formalnych decyzji przyznajacych ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego.
Niesporne

W okresie korzystania przez E. P. z zasitku macierzynskiego nie byla wykonywana przez nig dzialalnosé gospodarcza.
Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 38

W zwigzku z urodzeniem dziecka E. P. nie skladala w ZUS dokumentu (...) wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych,
ani innych dokumentéw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom.

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej — k. 38



Bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tj. od 1 stycznia 2016 r., E. P. stala sie niezdolna do pracy
w zwigzku z druga ciaza. Cigza byla wysokiego ryzyka i nie pozwalala na aktywno$¢é zawodowa. Poza tym nie mogla
wroci¢ do swojej dzialalno$ci, poniewaz dotychczas pracowala z malymi dzieémi, ktére mogly przenie$¢ choroby
zagrazajace dziecku w zyciu plodowym. Poczawszy od 14 kwietnia 2016 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w
zwiazku z choroba swojego pierwszego dziecka. Zlozyla do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stosowne dokumenty,
w tym kolejne zaswiadczenia (...) obejmujace okres niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2016 r.

Dowod: zaswiadczenia (...) k. 1, 5,6, 9, 10 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonej — k. 38

W okresie niezdolno$ci do pracy E. P. nie podejmowala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig
gospodarcza — ani samodzielnie, ani za po$rednictwem innych oséb. Nie wystawiala zadnych rachunkéw i nie osiggala
zadnych przychodow.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 38

W okresie korzystania przez E. P. z zasilku macierzynskiego organ nie informowal ubezpieczonej o koniecznoSci
skladania jakiejkolwiek dokumentacji zgloszeniowej, ani nie pouczal o zmianach w zakresie podlegania wymienionej
ubezpieczeniom spolecznym.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 38
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie okazalo sie zasadnym, aczkolwiek z innych przyczyn od wskazanych w odwolaniu. Sad co prawda uznat
za wla$ciwg argumentacje organu rentowego co do konieczno$ci wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych po
uplywie okresu zasitku macierzynskiego i ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, lecz
do zmiany decyzji doprowadzilo uznanie, ze ubezpieczonej przystugiwato prawo do zasitku chorobowego (a nastepnie
opiekunczego) za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Stan faktyczny ustalony w oparciu o korespondujace ze sobg dowody w postaci przestuchania ubezpieczonej i
zgromadzonych dokumentoéw lezal w istocie poza sporem, co czyni zbednym omawiane wskazanych dowodow.

Spor stron dotyczyl wykladni prawa.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy i opiekunczy reguluja przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 372), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony
dobrowolnie nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei w my$l art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 963), zwanej dalej ustawag
systemowg. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, a do takich os6b zalicza sie E. P., podlegaja obowiazkowo
jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Nie podlegaja natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt



1, 3 i 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych i
spo6ldzielni kotek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast mozliwo$¢ podlegania oséb prowadzacych dzialalno$é
pozarolnicza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z tym przepisem osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a zatem osoby wykonujace
prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza i z nimi wspoélpracujace, osoby
wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
czy tymczasowego aresztowania i duchowni, podlegaja na sw6j wniosek ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z
jego brzmienia wynika jednoznacznie, iz mozliwo$¢ podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu wystepuje
jedynie wowczas, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe wymienionych w nim os6b ma charakter obowigzkowy.

Obowigzkowy charakter ubezpieczen emerytalnego i rentowych wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
grup ubezpieczonych jest zasada w Swietle przepisow ustawy systemowej wowczas, gdy posiadaja one jeden tytul
ubezpieczenia. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego sytuacja moze natomiast wygladac¢ inaczej.

Pobieranie zasitku macierzynskiego uwazane jest przez ustawodawce za osobny tytul ubezpieczenia spolecznego.
Wsrdod oséb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
wymienia w punkcie 19 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek macierzynski albo
zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym w przypadku zbiegu tytulow ubezpieczen reguluje art. 9 ustawy
systemowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy (a zatem
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), spelniajace jednoczesnie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitlku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej (takze inne wymienione w art. 9 ust. 1c formy aktywnoSci zarobkowej) przestaje by¢ tytulem podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stajac sie jedynie tytulem do podlegania im dobrowolnie.
Dobrowolny charakter wskazanych rodzajow ubezpieczen oznacza za$, w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, ze
nie moze im towarzyszy¢ ubezpieczenie chorobowe.

Z treSci art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej nie wynika, by zbieg regulowany przez przepis dotyczy¢ mial wylacznie
sytuacji, gdy prawo do zasitku macierzynskiego wynika z innego tytulu ubezpieczenia anizeli podlegajacy zbiegowi.
Taki zamysl ustawodawcy nie wynika tez z uzasadnienia projektu wprowadzajacej art. 9 ust. 1c do ustawy systemowe;j.
Uzna¢ zatem nalezy, iz przepis obejmuje takze zbieg tytulow w postaci okreslonej aktywnosci zarobkowej i zasitku
macierzynskiego z tytulu tej wlasnie aktywno$ci.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 1a ustawy, w mysl ktérego objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy tj. w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W mys$l natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje:



1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal ztozony;

2)w przypadku niektérych grup ubezpieczonych, w tym oséb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z pierwszym dniem prawa E. P. do zasitku macierzynskiego tj. z dniem 1 stycznia 2016 r. ustal tytul do podlegania
przez nig ubezpieczeniu chorobowemu. Prowadzona dzialalnoé¢ z uwagi na dobrowolne podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przestala stanowi¢ bowiem taki tytul. Ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, o jakim
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, nie moze by¢ rozumiane wylacznie jako zakonczenie danej aktywnos$ci
zarobkowej (np. wyrejestrowanie dzialalno$ci pozarolniczej). Takie przyjecie oznaczaloby, iz ustawodawca w ogole nie
przewidzial mozliwo$ci ustania ubezpieczenia w sytuacji, gdy choé¢ tytul ubezpieczen spolecznych formalnie istnieje,
nie daje podstawy do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym danego rodzaju.

Skoro dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo, dla ponownego podleganiu temu ubezpieczeniu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej po ustaniu zbiegu tytuldéw ubezpieczen (a wiec po zakonczeniu okresu
zasitku macierzynskiego) koniecznym bylo ponowne zgloszenie sie do tego ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym nie moze by¢ bowiem dorozumiane, a wymaga wniosku ubezpieczonego, co jednoznacznie wynika z art.
14 ust. 1 ustawy systemowe;j. Zgloszenia takiego E. P. nie dokonata do dnia powstania niezdolnosci do pracy w zwiazku
z choroba. Zdarzenia, z ktorymi ustawa zasitkowa wiaze prawo do zasitku chorobowego, nie zaistnialy wiec w okresie
ubezpieczenia chorobowego. Samo oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie stanowi w Swietle przepiséw
ustawy wystarczajacej przestanki do objecia ubezpieczeniem, zbytecznym zatem pozostawato badanie, czy skladki te
byly oplacane w naleznej wysoko$ci.

Niedokonanie przez organ rentowy odpowiednio weczeéniej pouczen o konieczno$ci wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych, czy ponownego do nich zarejestrowania nie moze prowadzi¢ do zmiany decyzji. Warunki podlegania
dobrowolnie ubezpieczeniu spolecznemu (w tym ustania tego ubezpieczenia i objecia nim) okresla ustawa systemowa
nie przewidujaca w przypadku blednych pouczen pracownikéw organu, braku tych pouczen czy niewiedzy platnikow
mozliwoS$ci przyjecia innych anizeli wynikajace z art. 14 dat poczatkowych i konncowych okresu ubezpieczenia. Platnicy
skladek (a takim platnikiem jest osoba prowadzaca dzialalno$é¢ pozarolnicza) maja obowiazek bez wezwan ze strony
organu dokonywac zgloszen do czy wyrejestrowania z ubezpieczen, co wynika z art. 36 ustawy systemowej. Zauwazenia
przy tym wymaga, iz dokumentacja ubezpieczonej zwigzang z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym zajmowal sie
profesjonalny podmiot, ktory powinien mie¢ wiedze w zakresie kwestii zwigzanych ze zbiegiem tytulow ubezpieczen
i zwiazanych z tym konsekwencjami, a ewentualne watpliwoSci wyjaéni¢ korespondencyjnie z organem rentowym.

Jednakze skoro ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy na skutek choroby bezpoérednio po uplywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego, kiedy podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to
winna by¢ objeta hipoteza przepisu art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$c¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Jesli sam organ rentowy twierdzi, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego powstal nowy tytut
do ubezpieczenia spolecznego E. P., to nie moze odmawiaé¢ podjecia wszystkich konsekwencji wynikajacych z tego
tytuhlu, a w tym i przyznania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu.

Moglaby powsta¢ watpliwo$é, czy ze wzgledu na tre$¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okres
zasitku macierzynskiego stanowi dla przedsiebiorcy tytut do ubezpieczenia chorobowego, czy tez jest przerwa w tym
ubezpieczeniu. Kwestia ta ma znaczenie chocby z uwagi na okres wyczekiwania przewidziany dla ubezpieczonych
dobrowolnie w przypadku zasitku chorobowego, jak i z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego zdarzen warunkujgcych prawo do $wiadczen z ustawy zasilkowej, np. zachorowania w ostatnim dniu



pobierania zasitku macierzynskiego. Z uwagi na tresé art. 14 ust. 3 ustawy systemowej nakazujacego traktowaé okres
pobierania zasitkéw jak okres oplacania skladek, nalezy przy ustalaniu prawa do §wiadczen uznawacé okres pobierania
zasitku macierzynskiego za zrownany z okresem ubezpieczenia.

Nalezalo takze rozwazyé, czy skoro E. P. miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, to czy nie znalazlo
zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Z przepisu tego wynika, ze
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstatej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje lub kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
$wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu norma tego przepisu nie dotyczy jedynie formalnego wystepowania tytulu do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego, lecz takze rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej taki tytul.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczng funkcje pelni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek.
W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$é wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej roéwnolegle z taka dzialalnoscia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej Zrodlo
utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony
mial jednocze$nie zarejestrowang dzialalno$é gospodarczg. Trafnie zwrdcil uwage, ze wpis do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktére moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze
rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynno$ci. W razie potwierdzenia tej okolicznoéci
tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy.

Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okolicznoéci”.

Pojecie ,innej dzialalno$ci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac sie rzeczywista aktywnoScig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze robwniez zarejestrowana i zgloszona
do ZUS dzialalno$¢ gospodarcza nie musi wigzaé sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek
aktywno$ci. Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywa na ubezpieczonej i w przypadku E. P. obalenie domniemania
faktycznego wynikajacego z treSci umowy okazalo sie skuteczne. Ubezpieczona przekonujaco zeznala, ze w okresie
poczawszy od 1 stycznia 2016 r. nie wykonywala zadnych czynnosci zarobkowych, co wiazalo sie z jej ciaza zagrozona.
Jej dzialalno$¢é gospodarcza polegala na jednoosobowym $wiadczeniu ustug nauczania jezykéw obcych dzieci i
tlumaczenia. Nie zatrudniala wlasnych pracownikéw i nie wystepowala jako zleceniodawca. Zatem brak mozliwoSci
wykonywania zaje¢ ze wzgledu na stan wlasnego zdrowia jednocze$nie oznaczal brak jakichkolwiek zdolnosci
zarobkowych. W okresie niezdolno$ci do pracy poczawszy od 1 stycznia 2016 r. nie osiggala zadnych przychodow.



A zatem nie doszlo w rzeczywisto$ci do kontynuowania przez nia dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie i w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc orzekl o przyznaniu ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r. oraz zasitku opiekunczego za okres
od 14 kwietnia 2016 r. do 7 maja 2016 1.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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