Sygn. akt IX U 507/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r. znak (...) 07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu M. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 9 marca 2015 r.
w wysokoS$ci odpowiadajacej 6% uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu przywolano orzeczenie Komisji Lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2015 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony M. S., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w zakresie wyzszym, niz przyznany. W uzasadnieniu
wskazal, iz mimo przeprowadzonego leczenia obustronnego zlamania zuchwy nadal ma problemy z calkowitym
brakiem czucia w brodzie od ust do konca brody. Powoduje to uczucie dyskomfortu oraz problemy z jedzeniem i
piciem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
decyzji z dnia 12 czerwca 2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest pracownikiem W. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w S., na stanowisku
robotnika budowlanego. Dnia 9 marca 2015 r. rozpoczal prace o godzinie 7:00. Po przybyciu do pracy dostat polecenie
shuzbowe udania sie wraz z L. J. do S., celem wywiercenia otworu w écianie pod zamocowanie belek w Hotelu (...),
mieszczacym sie przy ul. (...). Okolo godz. 13.30 w trakcie dobijania mlotkiem nakretki trzpienia wiertnicy, w spos6b
nagly zamocowanie wiertnicy zerwalo sie ze Sciany i silnik urzadzenia upadajac odbit sie o element rusztowania i
uderzyl w twarz M. S.. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony doznal obustronnego zlamania trzonu zuchwy.

Niesporne, a nadto dokumentacja powypadkowa pracodawcy — k. 2 — 5 akt rentowych — plik IT, za§wiadczenie o stanie
zdrowia — k. 1 dokumentacji lekarskiej ZUS (w zalaczeniu do akt) , dokumentacja leczenia — k. 2 — 20 dokumentacji
lekarskiej ZUS, zaswiadczenie lekarskie — k. 32 akt sprawy

W dniu 30 kwietnia 2015 r. M. S. za poérednictwem swojego pracodawcy ztozyt wniosek o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Niesporne, a nadto: wniosek o przyznanie odszkodowania — k. 8 akt rentowych, plik IT

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja 2015 r. stwierdzil 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonego z dnia 21 maja 2015 r. Komisja Lekarska ZUS wydala w dniu 9 czerwca 2015 r.
orzeczenie stwierdzajace 6% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przyjeto uszczerbek wedlug numeru 24b tabeli.

Niesporne, a nadto: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 14 akt rentowych plik II, orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS - k. 15 akt rentowych plik II, sprzeciw M. S. — k. 22 dokumentacji lekarskiej ZUS

M. S. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r.
Niesporne, a nadto wniosek o wydanie orzeczenia — k. 13 akt rentowych plik IT

Schorzenia wystepujace u M. S. wynikaja z zakresu objetego chirurgig szczekowa i neurologia.
Niesporne, a nadto pismo bieglej G. W. — k. 14 akt sprawy ,

U M. S. rozpoznaje sie przebyte obustronne ztamanie trzonu zuchwy, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 marca
2015 r., leczone operacyjnie poprzez wykonanie osteosyntezy zuchwy przy pomocy plytek i érub, a takze utrwalong



neuralagie nerwu trdjdzielnego galazki II i IIT unerwiajacej warge dolna i brode w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 9 marca 2015 r.

Powyzszy uraz spowodowal obustronne zlamanie trzonu zuchwy, powiklane zaburzeniami czucia skéry w okolicy
brody, wargi dolnej, policzka prawego oraz czeSciowo zwiekszyl dolegliwoSci zwigzane z istniejaca juz artropatia
stawow skroniowo — zuchwowych. Po wypadku zuchwa ustawiona jest niesymetrycznie z przesunieciem w lewa strone
do szczeki, wystepuje ograniczenie otwierania ust. Odwolujacy sie cierpi na powierzchniowe zaburzenie czucia w
okolicy brody i warg. Ma klopoty z piciem, jedzeniem oraz cieknaca $lina po brodzie.

Obustronne zlamanie trzonu zuchwy powoduje 10% procent uszczerbku na zdrowiu, a cze$ciowe uszkodzenie nerwu
tréjdzielnego po obu stronach twarzy takze 10%, co daje lacznie 20% uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu neurologii B. M. — k. 28 — 31, opinia bieglego z zakresu chirurgii szczekowej A. W.
-k. 49 - 51

Czeéciowe zaburzenia czucia z parestezja okolic brody i warg jest uszkodzeniem uposledzajacym funkcje zucia.
Ubezpieczony doznal urazu twarzy okolic szczeki. Sthuczone miejsce odpowiada ujéciu drugiej galazki nerwu
tréjdzielnego, ktora zaopatruje strone twarzy, czyli policzka, nosa i gornej czeéci wargi, podobnie jak I1I galazka nerwu
zaopatruje brode, zatem doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu neurologii B. M. - k. 66 — 67
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz warunkéw nabywania prawa
do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
wypadkow3q”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy. W my$l wymienionych przepisow staly
uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje uposledzenie jego czynnosci
nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie sprawnosci organizmu powodujace upo$ledzenie
jego czynnosci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Zgodnie za$ z dyspozycja § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974
ze zm.) jezeli wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn, narzadéw lub
uktadow, ogolny stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu rowna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych za
poszczegodlne uszkodzenie, w sposodb okreslony w ocenie procentowym, z ograniczeniem do 100%.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegl w dniu 9 marca 2015 r. wypadkowi przy pracy,
sporng pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu odszkodowania. Spor ten wynikal z odmiennej
oceny stron w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu M. S.. Organ rentowy ocenial uszczerbek na zdrowiu
poszkodowanego na 6%, z czym nie zgadzal sie ten ostatni uznajac wskazang warto$¢ za zanizona.



Zwydanych w niniejszej sprawie na zlecenie sadu opinii biegltych z zakresu chirurgii szczekowej A. W. i neurologii B. M.
(pod pojeciem opinii sad rozumie tu opinie podstawowa wraz z jej pisemnym uzupelieniem) wynika, iz uraz doznany
wskutek wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 9 marca 2015 r. skutkowat dwudziestoprocentowym uszczerbkiem
na zdrowiu ubezpieczonego.

Opinie bieglych, wydane po badaniu odwolujacego sie oraz analizie akt sprawy, w tym w szczegolno$ci dokumentacji
medycznej M. S. (ktorej rzetelnosé, a w efekcie wiarygodnoéc nie budzily watpliwosci sadu i nie byly kwestionowane
przez strony postepowania), sa jasne, pelne i spojne, a ich wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnione.
Biegli szczeg6lowo opisali stan twarzy w okolicach szczeki, uszkodzenie jej struktur i nerwéw oraz uposledzenie
funkeji Zuchwy ubezpieczonego. Wyjasnili tez, zwlaszcza w uzupeklieniu opinii (biegla B. M.), r6znice pomiedzy ich
oceng a oceng Komisji Lekarskiej ZUS. Przyjety przez bieglych uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego miesci sie w
granicach przewidzianych w tabeli znajdujacej zastosowanie przy ocenie uszczerbku na potrzeby odszkodowania z art.
11 ustawy wypadkowej. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy z tytulami naukowymi,
o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym, wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do
schorzen ubezpieczonego, nakazywalo uznac ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ ich
wnioski nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Za taka podstawe nie mogly zosta¢ uznane zarzuty organu rentowego zgloszone do opinii. Biegla B. M. odniosta
sie do nich w opinii uzupekiajacej. Zarzuty wskazuja, ze biegli dokonali oceny uszczerbku na zdrowiu w zawyzonej
wysoko$ci. Organ wskazal, iz komisja lekarska wykonujac badania na potrzeby wydania zaskarzonej decyzji
uwzglednila zglaszane przez ubezpieczonego zaburzenia czucia w okolicach szczeki, a subiektywne dolegliwoéci
zglaszane przez badanego nie uzasadniaja orzeczenia tak wysokiego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto stwierdzil, iz
zglaszane objawy uszkodzenia nerwu trdjdzielnego nie zostaly wlasciwie udokumentowane.

Natomiast biegla w logiczny sposob na te zarzuty odpowiedziala podnoszac, iz wykonane w dniu 3 czerwca 2016 r.
przez nig badanie wykazalo zaburzenia czucia powierzchniowego i stanowilo podstawe do ustalenia uszczerbku na
zdrowiu. Wskazala, takze, iz Komisja Lekarska ZUS badajac ubezpieczonego nie uwzglednita istotnych i trwatych
dolegliwo$ci w zakresie zaburzen czucia nerwu tréjdzielnego, a uwzglednila jedynie zaburzenia czynno$ci zuchwy i
rozwarcia szczek. Podzielila takze wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii szczeki A. W., ktory wskazal
na uszczerbek na zdrowiu wedlug punktu 24b wynoszacy 10%.

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2016 r. uznal obie opinie za prawidlowe. Wskazal, iz bardziej
adekwatna do jego stanu zdrowia jest opinia bieglej z zakresu neurologii.

Stanowisko bieglych jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania , wydanym w oparciu o
delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowe;.

Na podstawie przywolanego juz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Sad uznajac opinie bieglych za logiczne i przekonujace
zsumowat poszczegdlne orzeczone stopnie uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego ogdblny stopien dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wyniost 20%.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 9 marca
2015 r. za 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
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