UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. uznal, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ubezpieczonej P. S. stanowi kwota odpowiadajgca wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia za
prace w Il kwartale 2014 ., tj. 3.781,14 z}. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja Nr (...)-D z dnia 23 marca
2015 r. ustalil, ze od dnia 12 lipca 2014 r. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z o.0.
stanowi kwota odpowiadajaca wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia za prace ustalonego w III kwartale 2014 r., tj.
3.781,14 z}. Wydajac decyzje tej treéci organ rentowy na podstawie przeprowadzonej kontroli u platnika przyjal, ze
deklarowana podstawa wymiaru skladek nie odpowiadala stanowi faktycznemu.

Ubezpieczona P. S. w odwotaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy,
nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. Powolala sie rowniez na prawo do godziwego wynagrodzenia, realizowane wolg stron jej stosunku pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci wskazujac, iz podstawa rozstrzygniecia
bylo ustalenie w wyniku przeprowadzonej kontroli, iz faktyczna podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej nie
odpowiadala tej zadeklarowanej. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. nie wstapila do postepowania,

zgodnie z art. 477" § 2 zdanie 2 k.p.c.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez swojego pracodawce (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.. W zaswiadczeniu platnika sktadek ZUS Z-3 jako podstawe wymiaru skladek ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego, chorobowego i zdrowotnego wskazano kwote 16.659 zl, wynikajaca z umowy
o prace z dnia 12 lipca 2014 .

Niesporne, a ponadto za$wiadczenie platnika sktadek — k. 3 akt zasitkowych ZUS
Poczawszy od dnia 9 paZzdziernika 2014 r. P. S. byla niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem ciazy.
Niesporne, a nadto zaswiadczenia lekarskie w aktach zasitkowych ZUS

Poczawszy od pazdziernika 2014 r. ZUS przeprowadzil kontrole w spolce (...), ktorej celem bylo ustalenie faktycznej
podstawy wymiaru skladek P. S..

Niesporne, a ponadto pisma informujace o kontroli — k. 5-9 akt zasitkowych ZUS

W zwigzku z dokonanymi w wyniku kontroli ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja
Nr (...)-D z dnia 23 marca 2015 r. ustalil, Zze od dnia 12 lipca 2014 r. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) Sp. z o0.0. stanowi kwota odpowiadajaca wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia za prace
ustalonego w III kwartale 2014 r., tj. 3.781,14 zl.

Niesporne, a ponadto: decyzja (...) Oddzialu w S. Nr (...)-ORZ-2-D z dnia 23 marca 2015 r. — k. 2 akt zasitkowych
ZUS

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. wydanym w sprawie VII U 678/15 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie P. S. od decyzji (...) Nr (...)-D z dnia 23 marca 2015 1.

Niesporne, a ponadto: wyrok Sadu Okregowemu w Szczecinie w sprawie VII U 678/15 ze stwierdzeniem
prawomocnosci — k. 37



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sporna miedzy stronami byla kwestia wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego z tytulu umowy o prace
ubezpieczonej w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Zasilek dotyczyt okresu poczawszy od 11
listopada 2014 .

(po wyczerpaniu okresu pobierania wynagrodzenia chorobowego).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w znacznej mierze w oparciu o dokumenty przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. oraz rozstrzygniecie, ktore zapadlo w toku postepowania przeprowadzonego przez
Sad Okregowy w sprawie VII U 678/15 zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonej, a zakonczonego prawomocnym
oddaleniem odwolania.

Postepowanie w niniejszej sprawie w dniu 21 lipca 2015 r. zostalo, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawieszone
z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w okresie poprzedzajacym date powstania prawa do spornego w rozpoznawanej sprawie
$wiadczenia. Nastepnie postepowanie podjeto po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 z pdzn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
miesieczny zasitek chorobowy wynosi 100 % podstawy wymiaru zasiltku, jezeli niezdolno$é do pracy przypada w
okresie cigzy.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra urodzila
dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny za$ ustalenia w tym zakresie Sad oparl na dokumentach zgromadzonych przez
ZUS w aktach rentowych, aktach Sadu Okregowego VII U 678 /15. Zgromadzone dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci
Sadu co do ich autentyczno$ci, co nie bylo rowniez kwestionowane przez zadng ze stron. Stad tez, zebrany material
dowodowy méogt w pelni postuzy¢ dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 lipca 2014 r.,
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej z powodu ciazy oraz urodzenia przez nia dziecka w okresie ubezpieczenia, a w
konsekwencji nabycie co do zasady prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 11 listopada 2014 r. pozostawaly
pomiedzy stronami bezsporne.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo wyliczyl podstawe
wymiaru zasitku chorobowego P. S..

W tym zakresie powola¢ sie nalezy na prawomocny wyrok (i bedace jego podstawa ustalenia) w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 678/15, ktérym Sad ustalit podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w spotce (...) na kwote 3.781,14 zl
(przecietnie wynagrodzenie w III kwartale 2014 r.).

W mys$l art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy (ust. 1), za$ jezeli niezdolnosé do pracy powstala



przed uplywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2). Podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru zasiltku. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala
niezdolno$c¢ do pracy. W my$l art. 47 ustawy przepisy art. 36 stosuje sie odpowiednio réwniez przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasilku macierzynskiego.

Na gruncie przytoczonych regulacji w przypadku ubezpieczonej podstawa wymiaru jej zasitkow za sporny okres byla
tozsama z podstawa wymiaru jej sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. P. stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
zasitku chorobowego naleznego zainteresowanej zostala ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 marca 2016 r., ktéry oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego ustalajacej podstawe wymiaru
skladek ubezpieczenia spolecznego, a w tym skladki ubezpieczenia chorobowego.

Tym samym w sposOb prawomocny ustalono wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladki rzutujaca na wysokosé zasitku
chorobowego, niezaleznie od tego, jaka kwote zadeklarowal pierwotnie platnik skladek.

Prawomocny wyrok wydany pomiedzy tymi samymi stronami korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza
niemozno$¢ czynienia w innym toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci (ani nawet
ponawiania tych ustalen). Zgodnie, bowiem, z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie mdg}t
zatem dokona¢ samodzielnych ustalen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, z jakim podlegala P. S. ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia w spotce (...). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja
2005r. I ACa 1848/04 (LEX nr 166820) moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono
w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwiagzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okreS§lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych
i prawnych. Z tych wzgledow w niniejszej sprawie Sad byl zobowigzany uwzgledni¢ prawomocne ustalenie Sadu
Okregowego majace wplyw na ocene kontrolowanej decyzji organu rentowego. W konsekwencji Sad rozpatrujacy
niniejsza sprawe nie analizowat materialu dowodowego zwigzanego z wysokoScia wynagrodzenia ubezpieczonej i nie
prowadzil innych dowodéw na te okoliczno$é, przyjmujac prejudycjalne ustalenia sadu wyzszego rzedu poczynione w
tym zakresie i wyrazone w prawomocnym wyroku. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2016 r. stworzyl bowiem
pewien stan prawny, ktéry w niniejszym postepowaniu nie moze zosta¢ podwazony.

Ustalenie prawomocnym wyrokiem, iz P. S. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym powyzej kwoty 3.781,14 ztotych
wynagrodzenia miesiecznie daje podstawe do stwierdzenia braku jej prawa do zasitku chorobowego wyliczanego od
podstawy przewyzszajacej te kwote. Innymi stlowy uprzednie prawomocne ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej determinuje ustalenia co do wysoko$ci podstawy naleznych jej zasitkéw
wyplacanych w ramach tego samego tytulu ubezpieczeniowego.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu przez odwolujaca decyzja stanowi konsekwencje wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie w przedmiocie obnizenia podstawy wymiaru skladek. Tym samym argumentacja przywolywana przez
odwolujacego w treéci odwolania nie mogla zosta¢ uwzgledniona przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, albowiem
odnosi sie nie tyle do spornej decyzji, lecz do orzeczenia sadu w przedmiocie obnizenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zainteresowanej. W toku niniejszego postepowania Sad nie badal okoliczno$ci zatrudnienia P.
S., wykonywanych przez nia obowiazkéw i adekwatno$ci wynagrodzenia do ich rozmiaru, lecz majac na uwadze
prawomocno$é orzeczenia sagdowego okreslajacego podstawe wymiaru skladek przyjal okolicznosci ustalone w toku
prejudycjalnego postepowania sadowego. Skutkowalo to brakiem przeprowadzenia postepowania dowodowego na



okoliczno$¢ oceny prawidlowosci ustalenia przez organ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczone;.

Wobec powyzszego, Sad uznal decyzje organu rentowego za prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.
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