Sygn. akt IX U 548/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 r. znak i numer sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.:

- ustalil, iz podstawa wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego A. B. za okres nieprzerwanej niezdolnosSci do
pracy od dnia 3 kwietnia 2014 r. wynosi 1.449,67 z1,

- zobowiazatl A. B. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres 3 kwietnia 2014 r. - 6 czerwca 2014
r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 13.193,80 zl (12. 904, 45 zl tytulem Swiadczenia i 289, 35 z} tytulem odsetek).

Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal na niewazno$§¢ postanowien laczacej adresatke decyzji z
platnikiem skladek M. M. umowy o prace w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za okres od 1lutego 2014r. z uwagi na
sprzeczno$c tychze z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie organu zwiekszenie wynagrodzenia A. B. z1.680 zt do
8.582,10 zl miesiecznie zaledwie miesiac przed rozpoczeciem korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
w zwigzku z cigza mialo na celu osiggniecie korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu poprzez uzyskanie Swiadczen naliczonych od razaco wygoérowanej podstawy ich wymiaru. W tych
warunkach istnialy podstawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek za okres od 1 lutego 2014r. na dotychczasowym
poziomie, to za$ z kolei oznacza, ze powstala nadplata Swiadczen wyliczonych od wyzszej podstawy. (decyzja — k. 9 —
10 stanowiacego zalacznik do akt sprawy pliku akt organu zwanego dalej aktami zasitkowymi)

A. B. wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac na bledne ustalenie przez organ rentowy, iz podwyzszenie
jej wynagrodzenia warunkowane bylo zamiarem uzyskania nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen
spolecznych w sytuacji, gdy podwyzka wigzala sie ze zwiekszeniem do pelnego etatu wymiaru czasu pracy
wynikajacym z poszerzenia jej obowiazkéw zawodowych i powodujacym ograniczenie uprzedniej aktywnoSci
zawodowej obejmujacej poza zatrudnieniem ushugi na rzecz innych podmiotéw. (odwolanie — k. 2 — 8)

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 120 zt podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i wskazujac na toczacy sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie proces z odwolania A. B. od decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek
(odpowiedz na odwolanie — k. 36a — 36b)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lipca 2013 r. z tytulu zatrudnienia u prowadzacego
dzialalno$é pozarolnicza M. M. z miesieczng podstawa wymiaru skladek 1600 zl. Podstawa ta zostala podwyzszona od
1 stycznia 2014r. do 1680 zl miesiecznie, a od 1 lutego 2014r. do 8 582, 10 zl miesiecznie. Zmiany podstaw wymiaru
skladek wynikaly z podpisania przez A. B. i M. M. anekséw do umowy o prace przewidujacych wzrost wynagrodzenia
do wskazanych wyzej kwot, a od 1 lutego 2014r. takze zmiane wymiaru czasu pracy z uprzedniej %4 do pelnego etatu.

Niesporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie platnika skladek — k. 1 — 1¢ akt zasitkowych, umowa o prace z aneksami —
k. 10 — 11, raport imienny — k. 3 akt zasitkowych

Od 1 marca 2014r. A. B. pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku z cigza stwierdzona jeszcze przed podpisaniem
drugiego z anekséw do umowy o prace.

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 1 — 1c akt zasilkowych, historia choroby — k. 177 — 186 akt VI
U 1490/14 Sadu Okregowego w Szczecinie

W zwiazku z uplywem okresu, za jaki ubezpieczonej przystugiwalo prawo do wynagrodzenia chorobowego, platnik
skladek przestal organowi rentowemu wymagane przepisami dokumenty niezbedne do wyplaty zasitku chorobowego.



Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 1 — 1c akt zasilkowych, za§wiadczenie (...) k. 2, 4, 5 akt
zasitkowych

W oparciu o nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil A. B. zasilek chorobowy:

- w dniu 25 kwietnia 2014r. za okres 3 — 25 kwietnia 2014r. w kwocie 5677, 55 zt brutto ( 4655, 55 zl netto),

- w dniu 26 maja 2014r. za okres 26 kwietnia 2014r. — 31 maja 2014r. w kwocie 8886, 60 zl brutto (7286, 60 zl netto),
- w dniu 6 czerwca 2014r. za okres 1 — 6 czerwca 2014r. w kwocie 1481, 10 zl brutto (1214, 10 zl netto),

lgcznie 16.045, 25 z1 bruttu.

Niesporne, nadto karta zasitkowa — k. 12 akt zasitkowych

W miedzyczasie organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia A.
B. do ubezpieczen spolecznych.

Efektem tego postepowania bylo wydanie przez ten organ w dniu 26 czerwca 2014r. decyzji nr (...) stwierdzajacej, iz
podstawa wymiaru skladek A. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek M. M. wynosi za
luty 2014r. 1680 zl.

Niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 26 czerwca 2014r. nr (...) — k. 6 — 8 akt zasitkowych
Od decyzji tej A. B. wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Szczecinie.
Niesporne, nadto odwolanie — k. 2 — 8 akt VI U 1490/ 14 Sadu Okregowego w Szczecinie,

Po przeprowadzony z udzialem M. M. postepowaniu Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 listopada 2015
r. sygn. akt VI U 1490/14 odwolanie to oddalil.

Sad Okregowy wskazal, iz jedynym powodem umownego zwiekszenia wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia
A. B. od 1 lutego 2014r. byl zamiar uzyskania przez wymieniona wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a
strony stosunku pracy nie wykazaly zadnych racjonalnych podstaw uzasadniajacych takie zwiekszenie. Tym samym
postanowienia umowne, o jakich mowa, pozostawaly w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzaly
do obejscia prawa, co skutkuje ich niewaznoscig.

Niesporne, nadto dokumentacja w aktach VI U 1490/ 14 Sadu Okregowego w Szczecinie, w tym wyrok tego Sadu —
k. 228 wraz z uzasadnieniem — k. 233 — 240

Apelacja A. B. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada
2016 r. sygn. akt III AUa 238/16, ktéry warunkowalo podzielenie stanowiska sadu I instancji, iz podwyzszenie
wynagrodzenia wynikalo z zamiaru naduzycia prawa do §wiadczen, co czyni postanowienie umowne sprzecznym z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Kasacji w sprawie nie wywiedziono.

Niesporne, a nadto dokumentacja w aktach VI U 1490/ 14 Sadu Okregowego w Szczecinie, w tym apelacja — k. 243 —
247 akt VI U 1490/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — k. 275 tych akt z uzasadnieniem — k. 280 - 295

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 22 lipca 2014r.
Niesporne, nadto potwierdzenie odbioru — k. 11 akt zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(obecnie t.j. Dz.U.2016.372), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 6 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie poza sporem lezalo prawo A. B. do zasilku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2014r., sporng
natomiast pozostawala podstawa wymiaru Swiadczenia.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy, jezeli za§ niezdolnosé
do pracy powstala przed uplywem tego okresu przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia. W przypadku zmiany umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu,
w ktérym powstala niezdolno$é do pracy lub w miesigcach, o ktéorym mowa w art. 36 ustawy (art. 42 ustawy
zasitkowej).

Wynagrodzenie uwzgledniane przy wyliczaniu podstawy wymiaru zasitku to zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej
przychod pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych
przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
znaczenie dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku ma podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W przypadku ubezpieczonej podstawa ta za luty 2014r. byla przedmiotem zainteresowania organu rentowego, a
wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzilo ustalenie przez ten organ, takze w drodze decyzji, iz A. B. podlega u
M. M. w lutym 2014r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu) z podstawg wymiaru skladek 1680 zl brutto. Ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne A. B. z tytulu zatrudnienia u M. M. stanowilo przedmiot postepowania toczacego sie pod
sygn. akt VI U 1490/14 przed Sadem Okregowym w Szczecinie na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego z dnia 26 czerwca 2014r. nr (...). Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
oddalona zostala apelacja odwolujacej sie od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w powyzszej sprawie
i oddalajacego odwolanie. Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$c
poczynienia w innym toczacym sie postepowaniu ustalenn pozostajacych z nim w sprzecznosci. Zgodnie bowiem z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy
panstwowe. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy zwiazany przytoczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie nie mégt w przypadku lutego 2014r. dokonywaé samodzielnie ustalen w zakresie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne A. B. z tytulu zatrudnienia u M. M. (co czynilo zbytecznym prowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie), a musial przyjac¢ podstawe ustalona w decyzji organu z dnia 26 czerwca
2014r.

W przypadku pozostalych miesiecy zatrudnienia ubezpieczonej podstawa wskazywana przez platnika skladek nie byla
przedmiotem sporu i wynosila w kolejnych miesigcach kalendarzowych 2013r. po 1600 zl miesiecznie, a w styczniu
2014r. 1680 zl miesiecznie.

Tym samym podstawa wymiaru $wiadczenia wynosila 1397, 90 zl /1620 zl (suma wynagrodzen za osiem miesiecy
zatrudnienia podzielona przez liczbe miesiecy) - 13, 71% (suma skladek potracanych przez platnika sktadek zgodnie
z art. 16 ust. 1, 1 b, 2, art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz.
U. 2016.963/, zwanej dalej ustawa systemowa).



Organ rentowy przyjal w zaskarzonej decyzji wyzsza podstawe wymiaru skltadek 1449, 67 zI powolujac sie na art. 45
ust. 1 ustawy zasitkowej przewidujacy, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (wynoszacego w 2014r. 1680 zl),
po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Uwadze organu uszlo jednak, iz sady orzekajace w
sprawie podstawy wymiaru sktadek stwierdzily, ze nie tylko postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia,
ale i wymiaru czasu pracy byly niewazne jako ukierunkowane na otrzymanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad zmienia decyzje tylko w przypadku uznania odwolania za

uzasadnione (art. 477'4 § 2 k.p.c.), natomiast w innym przypadku odwolanie oddala (art. 477'4 § 1 k.p.c). Oznacza to,
ze sad nie modyfikuje decyzji na niekorzy$¢ wnoszacego odwolanie.

Skoro podstawa wymiaru zasitku ustalona w decyzji pozostawala wyzsza niz rzeczywiScie wynikajaca z wyliczenia w
oparciu o przepisy ustawy zasitkowej, brak bylo podstaw do zmiany decyzji w zakresie tej podstawy.

Zasilek chorobowy przystugujacy ubezpieczonej od tak ustalonej podstawy za okres 3 kwietnia 2014r. — 6 czerwca
2014r. (lacznie 65) wynosil 3140, 80 zl. Dzienna stawka zasitku (w my$l art. 36 ust. 3 ustawy zasitkowej 1/30 podstawy
wymiaru) odpowiadala bowiem kwocie 48, 32 z}. Tym samym r6znica miedzy $wiadczeniem wyplaconym a naleznym
wynosila 12.904, 45 zl, jak prawidlowo wskazal organ w decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1. osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz $§wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. (art. 84
ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej). To wlasnie na tre$¢ art. 84 ustawy zasitkowej powolywal sie organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W sprawie zachodzily podstawy do uznania nadplaconego zasitku chorobowego za §wiadczenie nienaleznie pobrane.

Nadplata zasitku nastgpila w oparciu o dokumenty zlozone przez platnika skladek, a obejmujace taka podstawe
wymiaru skladek jak wskazana w aneksie do umowy o prace modyfikujacym wymiar czasu pracy i wynagrodzenie
ubezpieczonej. Podpisanie przez A. B. tego aneksu stanowigce punkt wyjscia do uzyskanie zasitku liczonego od wyzszej
podstawy uznaé nalezy za $wiadome wprowadzeni w blad, o jakim mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej.

Zwigzanie sagdu prawomocnym wyrokiem w sprawie podstawy wymiaru skladek dotyczy nie tylko rozstrzygniecia, ale
i ustalen, ktérego legly u jego podstaw. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wigze roéwniez ustalenie,
ze podpisanie przez strony aneksu do umowy o prace podwyzszajace od 1 lutego 2014r. wymiar czasu pracy A. B.
i jej wynagrodzenie nie znajdowalo uzasadnienia, mialo bowiem na celu wylacznie uzyskanie wysokich $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych i pozostawalo z tego wzgledu niewazne wobec sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Z prawomocno$cig orzeczenia sadowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie
sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga ta rozcigga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu. W szczegdlno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w



jakim okres$laja one istote danego stosunku prawnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. II PK
4/11, OSNP 2012/15 -16/192 i powolane tam orzeczenia). W kolejnym postepowaniu, takie okoliczno$ci faktyczne nie
moga by¢ juz ponownie badane. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
uprzednio osgdzong kwestia.

Ustalenia dotyczace niewaznoSci postanowiefi umownych aneksu podpisanego przez ubezpieczona i platnika skladek
byly nierozerwalnie zwigzane z rozstrzygnieciem, jakie zostalo wydane w sprawie VI U 1490/14, wyznaczaly to
rozstrzygniecie. Modyfikacja podstawy wymiaru skladek okreslonych w umowie o prace mozliwa jest wyjatkowo,
wlasnie przy takim ustaleniu jak w tej sprawie.

Jesli w istocie nie istniaty podstawy do ustalenia wynagrodzenia w okreslonej wysokoéci, a zostalo ono uksztaltowane
wylgcznie dla maksymalizowania dochodu ubezpieczonej z tytulu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i nie
odpowiadato wykonywanej pracy nie powinno dojs$¢ do takiego jego okreélenia. Zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c. czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejScie jest niewazna, chyba ze przepis przewiduje inny skutek,
niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie w przypadku umoéw o prace z uwagi na odeslanie zawarte w art. 300 k.p. Zawierajac taka umowe
strony winny zatem rozwazy¢ m.in. czy nie narusza ona zasad wspo6lzycia spolecznego. Jeéli tego nie uczynia, ponosza
konsekwencje uznania umowy lub niektorych jej postanowien (zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia dotknieta
jest tylko cze$¢ czynnoSci prawnej czynno$c pozostaje w mocy co do pozostatych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéc¢ nie zostalaby dokonana) za niewazne.

Rozpoznajacy odwolanie A. B. od decyzji w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
Sad Okregowy w Szczecinie obszernie wyjaénil, dlaczego postanowienie umowne w przedmiocie wynagrodzenia za
prace (takze zwiekszenia etatu) jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Jego stanowisko podzielilt tez Sad
Apelacyjny w Szczecinie. Bezcelowym jest przytaczanie tej argumentacji przez podzielajacy ja w pelni Sad Rejonowy,
jako ze ustalenie to wydane w sprawie VI U 1490/14, jak juz wspomniano, jest wigzace w tej sprawie. Podpisanie
aneksu podwyzszajacego wynagrodzenie nie wynikato z checi realizacji wynikajacych zen postanowien, nie znajdowato
zadnego uzasadnienia, a ukierunkowane bylo wylacznie na uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
znajdujacej sie w ciazy ubezpieczonej kosztem innych uczestnikow systemu. Takie dzialanie uzna¢ nalezy za §wiadome
wprowadzenie organu w blad co do podstawy wymiaru sktadek.

W zaskarzonej decyzji zobowigzano ubezpieczona nie tylko do zwrotu zasitku chorobowego, ale i odsetek od tych
Swiadczen. W decyzji nie wskazano, za jaki okres organ domaga sie odsetek, a ograniczono sie jedynie do podania ich
kwoty. Zwazywszy jednak na wyliczenie kwotowe odsetek i informacje, iz maja by¢ one dalej naliczane, uzna¢ nalezato,
ze sa to odsetki nalezne za okres do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyla w zakresie wysokoSci i zasad naliczania odsetek do przepiséw prawa cywilnego,
a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Odeslanie to nie moze by¢ jednak rozumiane zbyt szeroko. Nie
dotyczy ono, zdaniem sadu, terminu wymagalno$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu,
od ktérego organ rentowy moze zadaé odsetek. Opdznienie dluznika w prawie cywilnym uregulowane jest bowiem w
rézny sposob w zaleznoSci od rodzaju §wiadczenia, jakiego dotyczy. OkreSlenie terminu wymagalno$ci §wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych podlegajacego zwrotowi musi byé ustalone nie na gruncie przepiséw prawa cywilnego, a na
gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Zasady prawa cywilnego, o jakich mowa w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej to zasady wskazane w art. 481 § 11 2 k.c. W my$l wymienionych przepiséow jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi,
przy czym jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. OkreSlenie
terminu powstania opdznienia osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych musi by¢ oceniane jednak na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie



z ubezpieczen spolecznych jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej
przez organ rentowy. Dopiero od dnia nastepnego po dniu otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli zostaje
zobowigzany do zwrotu §wiadczenia, pozostaje w op6znieniu skutkujacym mozliwo$cig zadania odsetek. Z data
otrzymania decyzji uzyskuje on bowiem wiedze o tym, ze Swiadczenie jest nienalezne (otrzymuje wezwanie do jego
zwrotu). Taki poglad sadu znajduje poparcie w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r.
I UK 201/09 LEX nr 585713 i z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08, OSNP 2010/11- 12/ 148. Decyzja obligujgca
ubezpieczona do zwrotu $wiadczen zostala jej doreczona w dniu 22 lipca 2014r., do tego dnia nie powinny zatem by¢
naliczane odsetki od kwoty podlegajacej zwrotowi.

Majqc na uwadze wszystko powyzsze sqd na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c zmienil zaskarzong
decyzje w czesci dotyczagcej obowiqzku zwrotu odsetek, w pozostalym zas zakresie na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach. Zasadzona na rzecz organu rentowego kwota odpowiada stawce przewidzianej w
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 2002.163.1349
z p6zn. zm) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwotlania.

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie zgromadzonych dokumentow, ktorych rzetelno$c i autentyczno$¢ nie
byly podwazane.

1. Odnotowa¢ (projekt sporzadzat asystent W. S. acz zostal on znaczaco zmieniony)
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej,

3. przedlozyt z apelacja lub za 21 dni



