Sygn. akt IXP 136/23

UZASADNIENIE

M. P. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez (...) Technologiczny w S. w dniu 27 kwietnia
2021r., po sprecyzowaniu zgdania domagajac sie przywrécenia do pracy. Nie kwestionujac prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia, podnosila, iz jako akademicki nauczyciel mianowany podlega ochronie przewidzianej w art. 39
kodeksu pracy. Podkreslila, ze na podstawie przepisoéw art. 28 i 29 ustawy o Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
czteroletni okres ochronny rozpoczal sie dla niej 1 pazdziernika 2017r. i trwal do 1 pazdziernika 2021r.

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2021r. M. P. zmodyfikowala zadanie domagajac sie odszkodowania w kwocie
18.269 zl stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzenia brutto za okres trzech miesiecy.

(...) Technologiczny w S. wnibst o oddalenie powodztwa. Strona pozwana argumentowala, iz powddka obowigzujacy
ja — w mys$l przepisobw obowiazujacych do 1 pazdziernika 2017r. - wiek emerytalny osiggnelaby w sierpniu 2016r.,
a jej okres ochronny rozpoczynal sie od sierpnia 2016r. Do jej sytuacji znajdzie zastosowanie przepis przejSciowy
art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., albowiem w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw M.
P. byla juz objeta ochrong wynikajaca z art. 39 k.p., wskutek czego mimo obnizenia wieku emerytalnego do 60 lat
korzystala nadal z ochrony stosunku pracy az do sierpnia 2020r. W ocenie pozwanej powodka nie zalicza sie do
grupy pracownikow, do ktorych byl adresowany przepis art. 29 tej ustawy. W tresci odpowiedzi na pozew pozwana
— z ostrozno$ci procesowej — odniosla sie rowniez do przyczyny wypowiedzenia z odniesieniem sie do regulacji
dotyczacych akademickich nauczycieli mianowanych.

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2022r. M. P. rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie kwoty 24.040 zi
tytulem nagrody jubileuszowej, do ktorej nabytaby prawo w dniu 1 pazdziernika 2021r. Na terminie rozprawy kwota
nagrody zostala okreslona na 17.730 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie nagrody jubileuszowej, wskazujac, iz w odniesieniu do
powddki nie znajdzie zastosowania przepis art. 141 ust. 5 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, albowiem rozwigzanie
stosunku pracy powo6dki nie nastgpilo w zwigzku z przejéciem na emeryture, a samo rozwigzanie umowy o prace
nastapilo dokladnie 12 miesiecy przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowe;.

Pismem procesowym z dnia 3 lipca 2023 r. powodka wniosla o zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanej
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia w wysokoSci 18.269 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego
nagrody jubileuszowej w wysokosci 17.730 z z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 2 pazdziernika 2022
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow niniejszego procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili wreczania jej wypowiedzenia, tj. w dniu 13 maja 2021
r., pozostawala pod ochrona wynikajaca z przepisu art. 39 k.p. Podniosla takze, ze Senat pozwanej nie wydat opinii,
podjaljedynie uchwale nr 205 w dniu 28 wrze$nia 2020 r., ktéra nie zawierala elementéw opinii, tj. opisanego tematu,
wywodu opinii i wnioskoéw, a stanowi jedynie zgode na wypowiedzenie umowy. Wskazala, ze pozwana nie ustalila
kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia i znalazla rozwigzanie w ,wyrzucaniu” pracownikdéw na emeryture.
Podniosta, ze pozwana zatrudnila 3 osoby, dla ktérych praca u pozwanej nie byla jedynym zrédlem utrzymania, co
przeczy zasadzie rownego traktowania. Powddka wskazala, ze wobec tego czuje sie dyskryminowana ze wzgledu na
wiek.

Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2023 r., uzupelnionym pismem z dnia 13 lipca 2023 r. pozwany wniost o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. P. urodzita sie w dniu (...)
Niesporne

Od dnia 1 pazdziernika 1986r. zostala zatrudniona w (...) Uniwersytecie (...) w S. (u poprzednika prawnego) jako
lektor, za$ od dnia 7 wrze$nia 1993r. zostala zatrudniona na podstawie mianowania na czas nieokre$lony jako starszy
wykladowca.

Niesporne

W ostatnim okresie zatrudnienia wykonywala swoje obowigzki w Studium (...) w S..

Niesporne

M. P. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia od dnia 12 pazdziernika 2020 do dnia 12 kwietnia 2021 .
Niesporne

Os$wiadczeniem z dnia 27 kwietnia 2021r., wreczonym M. P. w dniu 13 maja 2021 r., pracodawca rozwiazal z
M. P. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 wrze$nia
2021r. Przyczyna wypowiedzenia zostala okreslona jako brak obcigzenia dydaktycznego nauczyciela akademickiego
wynikajacego z niewystarczajacej liczby godzin dydaktycznych w Zespole (...). W treSci oSwiadczenia pracodawca
powolal sie na art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 2183 z
poZn. zm.) w zwiazku z § 93 Statutu (...) oraz art. 248 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

Zgode na wypowiedzenie wyrazit Senat (...) Uniwersytetu (...) w S.. Pracodawca uprzedzit o zamiarze wypowiedzenia
umowy dwa zwigzki zawodowe.

Dowdd: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 7, uchwatla nr 205 Senatu (...) w S. z dnia
28.09.2020r. k. 84, pisma z dnia 29.09.2020r. k. 85-86, uchwala nr 75 Senatu (...) w S. z dnia 28.06.2019r. k. 90
wraz ze Statutem k. 91-140

Jedynym kryterium doboru do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka bylo nabycie uprawnienn emerytalnych.
Dowdd: zeznania Swiadka M. B. k. 338-339, zeznania Swiadka A. O. k. 339-340

Decyzja pracodawcy byla poprzedzona rozmowa z M. P., ktéra wiedzac o niedoborze godzin nauczania w Studium
(...), nie wyrazala woli skorzystania z uprawnien emerytalnych.

Dowdd: notatka stuzbowa k. 66 cz. B akt osobowych, pismo z dnia 14.07.2020r. k. 67 cz. B akt osobowych

Zainicjowane przez M. P. postepowanie pojednawcze nie doprowadzito do zmiany stanowiska pracodawcy. Komisja
Pojednawcza stanela na stanowisku, iz wypowiedzenie umowy jest prawidlowe albowiem ochrona emerytalna w
przypadku M. P. zakonczyla sie w sierpniu 2020r. Nadto Komisja poinformowala M. P. o mozliwoSci zlozenia prosby
do rektora w sprawie cofniecia wypowiedzenia z jednoczesng proéba o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
z dniem 2 pazdziernika 2021r.

Dowdd: protokol spotkania Komisji Pojednawczej k. 10, pismo z dnia 14.06.2021r. k. 11

M. P. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy w dniu 30 wrze$nia 2017r. Prawo do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy nabylaby w dniu 30 wrzeénia 2022r.



Dowdd: pismo z dnia 01.09.2017r. k. 117 cz. B akt osobowych powodki

(...JUniwersytet (...) w S. rozwigzal stosunek pracy z dniem 24 marca 2021 r. z G. K. za porozumieniem stron w zwigzku
z przej$ciem na emeryture.

(...)Uniwersytet (...) w S. rozwigzal stosunek pracy z dniem 15 kwietnia 2022 r. z I. M. za porozumieniem stron w
zwigzku z przejSciem na emeryture.

Dowod: pismo z dnia 09.02.2021 r. k. 304, pismo z dnia 28.03.2022 1. k. 305,

Os$wiadczeniem z dnia 18 listopada 2021r. pracodawca rozwigzal stosunek pracy z I. L. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 28 lutego 2022 r. Przyczyna wypowiedzenia zostala
okreslona jako brak obciazenia dydaktycznego nauczyciela akademickiego, wynikajacego z niewystarczajacej liczby
godzin dydaktycznych w Zespole (...) w roku akademickim 2021/2022. W treSci o§wiadczenia pracodawca wskazal,
ze podejmujac decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy uczelnia zastosowala obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownikow i wziela przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Uczelni na podobnych
stanowiskach z dotychczas zajmowanym przez I. L. (Iektora). Przede wszystkim uczelnia kierowala sie nabytymi
uprawnieniami emerytalnymi, a takze posiadanymi kwalifikacjami i umiejetno$ciami niezbednymi do wykonywania
pracy lektora (ok. 38 lat), rodzajem dotychczas wykonywanej pracy i zdobytym w jej trakcie do$wiadczeniem.
W oswiadczeniu stwierdzono nadto, ze posiadane przez I. L. kwalifikacje z jezyka niemieckiego uniemozliwiaja
powierzenie jej wykonywania czynno$ci lektora z innego jezyka obcego.

Zgode na wypowiedzenie wyrazit Senat (...)Uniwersytetu (...) w S..

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 306, uchwala nr 204 Senatu (...) w S. z
dnia 28.09.2020r. k. 307

Uchwaly Senatu Uczelni, po ich podjeciu, byly rozsylane do wszystkich pracownikow droga e-mail.
Dowdd: zeznania §wiadka M. B. k. 338-339, zeznania $wiadka A. O. k. 339-340

W styczniu 2020 r. w Studium (...) w Zespole (...) zatrudnionych bylo 10 lektoréw, w tym jeden z lektoréw przebywat
na urlopie bezladnym do dnia 01.03.2020 .

Dowod: zestawienie nauczycieli akademickich k. 308-309

W styczniu 2021 r. w Studium (...) w Zespole (...) zatrudnionych bylo 10 lektoréw, w tym jeden z lektoré6w przebywat
na urlopie beztadnym, a czterech na urlopach dla poratowania zdrowia.

Dowdd: zestawienie nauczycieli akademickich k. 310-311

W pazdzierniku 2022 r. w Studium (...) w Zespole (...) zatrudnionych bylo 6 lektoréw, w tym jeden z lektorow
przebywal na urlopie bezladnym, a czterech na urlopach dla poratowania zdrowia.

Dowdd: zestawienie nauczycieli akademickich k. 310-311
Jedna osoba zatrudniona w Studium (...) w Zespole (...) uczy jezyka niderlandzkiego.
Dowdd: zeznania $wiadka A. O. k. 339-340

Jedna osoba zatrudniona w Studium (...) w Zespole (...) ma zgode rektora na dodatkowe zatrudnienie w wymiarze
/2 etatu.

Dowod: pismo z dnia 10.09.2019 1. k. 346



W roku akademickim 2018/2019 w Zespole (...) roczny wymiar zaje¢ wynosil 360 (poza jednym lektorem, ktéry miat
180 godzin), za$ liczba godzin wykonanych przypadajaca na kazdego z 9 lektoréw to odpowiednio: 176 godzin, 40
godzin, 180 godzin,172 godzin, 188 godzin, 180 godzin, 181 godzin,190 godzin, 240 godzin.

W roku akademickim 2019/2020 w Zespole (...) roczny wymiar zaje¢ wynosil 360 (poza jednym lektorem, kt6ry mial
120 godzin), za$ liczba godzin wykonanych przypadajaca na kazdego z 9 lektoréw to odpowiednio: 192 godzin, 202
godzin, 158 godzin, 192 godzin, 160 godzin, 180 godzin, 155 godzin, 188 godzin, 240 godzin.

W roku akademickim 2020/2021w Zespole (...) roczny wymiar zaje¢ wynosit 360 (poza jednym lektorem, ktory mial
120 godzin), za$ liczba godzin wykonanych przypadajaca na kazdego z 8 lektoréw to odpowiednio: 452 godzin, 449
godzin, 375 godzin, 0 godzin, 0 godzin, 34 godzin, 83 godzin, 240 godzin.

Dowdd: rozliczenie zbiorcze z wykonania zaje¢ dydaktycznych k. 375-377.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania odszkodowawczego stanowily przepisy ogdlne prawa pracy, a wiec art. 45 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na

poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my$l art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Stan faktyczny pozostawat poza sporem. Strona powodowa nie kwestionowala réwniez prawdziwosci i zasadnoSci
wskazanej w oS§wiadczeniu bylego pracodawcy przyczyny wypowiedzenia. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii tego
czy wypowiadajac powodce stosunek pracy pracodawca zastosowat obiektywne kryterium doboru do zwolnienia, a
zatem czy nie doszlo do dyskryminacji z uwagi na wiek powddki, a takze do tego czy powodka podlegala ochronie
wynikajacej z przepisu art. 39 k.p., strony prezentowaly bowiem odmienne stanowiska w przedmiocie statusu
prawnego powodki w momencie wreczenia jej wypowiedzenia, w kontek$cie przepisow ksztaltujacych powszechny
wiek emerytalny.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pragmatyka pracownikéw szkot wyzszych, ktéra wprowadza
szczeg6lne unormowania dotyczace ustania stosunku pracy nauczyciela akademickiego. Na wstepie wskaza¢ nalezy,
iz w $wietle obecnie obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z
2018 r., poz. 1668) nauczyciele akademiccy sa zatrudniani wylacznie na podstawie umowy o prace. Obecna ustawa
zatem nie przewiduje juz mianowania jako aktu kreujacego stosunek pracy z nauczycielem akademickim. Taka
mozliwo$¢ przewidywala ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (DZ. U. Nr 164, poz. 1365).
Z powddka nawigzano stosunek pracy wlasnie na podstawie mianowania. W trakcie jednak zatrudnienia powddki,
ustawodawca, ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozpoczal proces eliminacji mianowania, jako podstawy nawigzania stosunku pracy. Proces ten zakonczyla obecnie
obowiazujaca ustawa. Wskaza¢ nalezy, iz dokument ten nie wygasza automatycznie stosunkéw pracy z mianowania,
jak rowniez nie przeksztalca ich w stosunki wynikajace z umowy o prace. Na mocy przepisoOw ustawy wprowadzajacej
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stosunki te pozostaja w mocy na podstawie art. 246 ust. 31i 41248 ust.
11 2 Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (por.A. D. ,Nowa regulacja stosunku
pracy nauczyciela akademickiego- zagadnienia sporne” Bialostockie Studia Prawnicze 2020 vol.25 nr 1). Zgodnie z
art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z2018 1., poz. 1669) pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na podstawie mianowania w dniu wejscia w
zycie ustawy (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), o ktérej mowa w art. 1, pozostaja
zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Art. 248 ust. 2 wskazanej ustawy stanowi, iz do stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie mianowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 246 ust. 3 i 4, z tym, ze obowiazek, o



ktérym mowa w ust. 4 uczelnie wykonuja w terminie do dnia 1 lipca 2019 r. Jednocze$nie zgodnie z art. 246 ust. 3
cyt. ustawy do umoéw o prace obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz zawartych
w okresie od dnia wejécia w Zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 r. stosuje sie przepisy ustawy uchylanej w art.
169 pkt 3 oraz przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 tej ustawy, w zakresie minimalnej wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego - do dnia 31 grudnia 2018 r., a w pozostalym zakresie - do dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Z powyzszego wynika zatem, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe, tj. ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 .

Odnoszac sie do trybu rozwiazania z powodka stosunku pracy, to wskaza¢ nalezy, iz to w gestii pracodawcy nalezy
dobor trybu rozwiazania stosunku pracy, ktéry musi byé dopuszczalny i zgodny z przepisami prawa. Zgodnie z art.
123 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwigzany: a) w drodze porozumienia stron, b) przez wypowiedzenie dokonane przez jedna
ze stron, c¢) bez wypowiedzenia. Przepis art. 124 ww. ustawy wskazuje w jakich sytuacjach mozna rozwiaza¢ stosunek
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, za§ w art. 126 ww. ustawy wskazuje na okolicznoSci mogace
stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy z mianowania z nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia. W
art. 125 ww. ustawy, ktéry jest przepisem subsydiarnym w stosunku do art. 124 ww. ustawy i uzupelnia niejako katalog
przyczyn umozliwiajacych dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu
czytamy, iz stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byé¢ rozwigzany réwniez z innych
waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego. Przy czym nalezy zwrdcié uwage, iz przepis ten stanowi
samodzielng podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z powoddéw, ktoére nie zostaly
wyszczegoblnione w art. 124 ww. ustawy. Oczywiste jest, ze sytuacje takie w praktyce moga nastapi¢ i nie sposob przyjaé,
ze mianowany nauczyciel akademicki nie moze by¢ zwolniony z pracy, gdy brak jest mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia z jednej strony, a jednocze$nie nie istnialaby podstawa prawna rozwiazania z nim stosunku pracy (patrz:
wyrok SN z dnia 10.10.2017 r., sygn. akt IT PK 262/16, Lex nr 2408320; wyrok SN z dnia 27.06.2006 r., I PK 102/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190). Jak wskazano powyzej, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn. ,,Przepis art. 125 nie definiuje "innych waznych przyczyn",
co nie oznacza, ze za takie przyczyny moga by¢ uznane przyczyny jakiekolwiek. Nie ma takze w nim stwierdzenia, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia, ale wynika to z wykladni systemowej tego przepisu.
Przyczyny, o ktorych w nim mowa, muszg by¢ przyczynami, ktérych waga odpowiada ciezarowi przyczyn wskazanych
w art. 124 ww. ustawy. Moga to by¢ przyczyny dotyczace uczelni (lezace po jej stronie), jak i przyczyny dotyczace
nauczyciela akademickiego (np. nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym terminie). Musza to byé przyczyny
rzeczywiste i powazne, i to do tego stopnia, ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace
do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, ktérych ciezar i standardy sa wyznaczane przez
orzecznictwo SN. O ile bowiem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
zwyklym sposobem rozwigzania takiej umowy, cho¢ wymaga uzasadnienia, o tyle wypowiedzenie stosunku pracy z
mianowania takim sposobem nie jest i wymaga szczegblnie powaznej przyczyny, ktdra musi wystapic, by mozna bylo je
uzna¢ za uzasadnione.” (W. Sanetra (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa
2013, art. 125, LEX).

W tym miejscu wypada przytoczy¢ stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 07.10.2020
r., zgodnie z ktérym pracodawca rozwiazujacy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim ponosi
odpowiedzialno$é nie tylko w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia wiezi pracowniczej (jesli zlozy o$wiadczenie
woli bez "innej waznej przyczyny"), jak i wtedy, gdy naruszy przepisy o formalnym charakterze (nie uzyska opinii
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni). Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim obwarowane jest zatem zar6wno warunkami merytorycznymi, jak i formalnymi. Naruszenie kazdego
z nich otwiera po stronie pracownika prawo do zgloszenia zadan (patrz: postanowienie SN z dnia 07.10.2020 r.,II
PK 158/19 Lex nr 3080067 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., II PK 262/16, Lex nr
2408320). Wskazaé nalezy, iz przepis art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., dajac
mozliwo$¢ rozwigzania z nauczycielem akademickim stosunku pracy, zastrzega dodatkowo, iz moze to nastapi¢ po
wystapieniu do organu kolegialnego wskazanego w statucie. W przedmiotowej sprawie zgodnie ze statutem uczelni



konieczne bylo zasiegniecie opinii senatu, ktory w dniu 28 wrzesnia 2020 r. podjal uchwate w sprawie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wskazujac, ze wyraza zgode na takie
rozwigzanie (8§ 1) z przyczyny wskazanej w § 2 tej uchwaly, tj. z waznej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku
pracy, za ktore uznaje brak obciazenia dydaktycznego nauczyciela akademickiego wynikajacego z niewystarczajacej
liczby godzin dydaktycznych w Zespole (...). W ocenie Sadu wydana przez Senat uczelni zgoda na rozwigzanie stosunku
pracy z pow6dka byla prawidlowa i spelnila wymog uzyskania opinii. Wyrazona zgoda miesci sie bowiem w pojeciu -
wymaganej przez ww. przepisy — opinii organu kolegialnego. Zgodnie bowiem ze Slownikiem Jezyka polskiego PWN
opinia to m. in. «przekonanie o czyms, poglad na jaka$ sprawe», «orzeczenie specjalisty na jaki$ temat», wyrazenie
zatem przez Senat zgody, bylo w ocenie Sadu réwnoznaczne z wyrazeniem pozytywnej opinii w kwestii rozwigzania
stosunku pracy z powodka i to przy uwzglednieniu wskazanej w tej uchwale przyczyny okreslonej jako brak obciazenia
dydaktycznego nauczyciela akademickiego wynikajacego z niewystarczajacej liczby godzin dydaktycznych w Zespole
(...).

Na marginesie wskazac przy tym nalezy, ze pierwotna wersja art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 277
lipca 2005 r. roznila sie od tej p6Zniej obowiazujacej. Przepis art. 125 ww. ustawy upowaznia uczelnie do rozwiazania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim ,,z innych waznych przyczyn”, zastrzega jednak, ze moze to nastapié¢ po
wystapieniu do organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. W okresie do dnia 30 wrzeénia 2011 r. potrzebna
byla zgoda tego organu na rozwiazanie stosunku pracy, a od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wystarczajace jest wyrazenie
przez ten organ opinii. Pomiedzy wyrazeniem ,zgody” a przedstawieniem ,,opinii” istnieje r6znica, przy czym w ocenie
Sadu zgoda jest czym$ wiecej niz wyrazeniem opinii, za$ opinia nie musi zawiera¢ w sobie wyrazenia zgody. Skoro
zatem w przedmiotowej sprawie wymagana byla opinia Senatu, a Senat zgodzil sie na rozwiazanie stosunku pracy z
powodka, to tym samym wyrazil pozytywna opinie o rozwigzaniu stosunku pracy z powo6dka i to z przyczyny, ktora
jest tozsama w treSci co przyczyna wskazana w rozwigzaniu z powodka stosunku pracy. Zgodnie za$ z wyrokiem
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (II PK 262/16): ,Zgoda
organu kolegialnego, wyrazona w jego uchwale, musi bowiem dotyczyé tej przyczyny, ktoéra jest wskazana przez
rektora w wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na podstawie art. 125 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przedmiot opinii i wypowiedzenie nie maja by¢ powiazane
treSciowo, ale tozsame. Natomiast jakakolwiek rozbiezno§é w tym przedmiocie prowadzi do naruszenia art. 125 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. W przedmiotowej sprawie pracodawca nie uchybil zatem wymogom formalnym
wypowiedzenia.”.

Nadto, jak wynika z zeznan §wiadkéw A. O. oraz M. B., ktéorym sad dat wiare, tre$¢ wszystkich uchwal Senatu byla
rozsylana do pracownikéw na ich poczty stuzbowe w postaci linkow.

Pracodaweca spelnil zatem wymdg zasiegniecia opinii odpowiedniego organu kolegialnego przed wreczeniem powodce
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku pracy.

W dalszej kolejnoSci nalezalo sie odniesé do przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powddka, ktéra winna stanowié
wazng przyczyne w rozumieniu art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. OkreSlenie
"inne wazne przyczyny" jest klauzula generalna. Stosujac wykladnie jezykowa "wazna przyczyna", to "powod, od
ktoérego wiele zalezy", "majacy dla sprawy duza wage", "doniosly", "odgrywajacy duza role", "istotny", "powazny". Sad
Najwyzszy rozstrzygal w tej kwestii, uznajac, ze przyczyna taka moze by¢ znaczny niedobdr zaje¢ dydaktycznych (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN
25/95 ), brak kwalifikacji albo trudna sytuacja finansowa wydzialu uczelni (por. wyr. SN z 25.6.2009 r., I PK 228/08,
OSP 2010, Nr 3, poz. 26; takze wyr. z 27.6.2007 r., I PK 102/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 190 i podane w jego
uzasadnieniu dalsze sprawy dotyczace wykladni "waznej przyczyny" z art. 125 — I PK 496/98, I PRN 25/95, I PK
249/05). W wyroku z dnia 29 marca 2006 r., II PK 249/05, Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
wskazal, Ze: , Trudna sytuacja finansowa wydzialu wyzszej uczelni moze by¢ uznana za wazng przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy na czas nieokre§lony mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na mocy decyzji
wlaéciwego organu, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 93 ust. 3 ustawy z



dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), jezeli wybor pracownika do zwolnienia
z pracy nie byl dowolny lub dyskryminujacy.”.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana dokladnie okreslila sposéb i zasady zastosowanego kryterium w zakresie
typowania os6b, z ktéorymi rozwigzano stosunek pracy. Kryterium tym bylo nabycie uprawnien emerytalnych. W
orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze
stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac o wypowiedzeniu z ,innych waznych przyczyn”, wyrazil poglad, iz wybér pracownika do zwolnienia
nie moze by¢ dowolny lub dyskryminujacy (wyrok z dnia 29.111.2005 r., II PK 249/05, OSNP 2007. nr 5-6. poz. 72,
uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.1.2009 r., IT PZP 13/08 (OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248). Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze spelnienie przez powodke warunkéw nabycia prawa do
emerytury nie stanowilo jedynej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, przyczyna byl bowiem brak obciazenia
dydaktycznego, wiek emerytalny powddki stanowil natomiast kryterium doboru do wypowiedzenia jej stosunku
pracy. W ocenie zatem sadu przyczyna, z powodu ktorej rozwigzano z powddka stosunek pracy, tj. brak obcigzenia
dydaktycznego nauczyciela akademickiego wynikajacy z niewystarczajacej liczby godzin dydaktycznych w Zespole
(...), stanowila wazna przyczyne, nadto przyczyna ta nie byla kwestionowana takze przez strone powodowa. Natomiast
wybor powodki do zwolnienia nie nastapil ani w sposéb dowolny, ani dyskryminujacy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
niewatpliwie faktyczne obciazenie dydaktyczne pracownikdéw Zespotu (...), w ktéorym pracowata powddka, wynosito
znacznie mniej niz pensum (360 godzin). Sytuacja taka miala miejsce od roku akademickiego 2018/2019 r., od kiedy
to lektorzy jezyka niemieckiego byli w stanie wypracowac érednio polowe swojego pensum, a zatem pracodawca
zmuszony zostal do tego, by wytypowaé osoby do zwolnienia. Jak wynika z wyjasnien powddki, a takze z zeznan
Swiadkow 1. L. oraz A. O., prowadzone byly rozmowy z osobami, ktére nabyly albo mialy w najblizszym czasie naby¢
uprawnienia emerytalne, aby dobrowolnie przeszly na emeryture. Takie rozmowy prowadzone byly takze z powbdka,
byly to rozmowy formalne i nieformalne, w ktérych préobowano doprowadzi¢ do tego, by powddka dobrowolnie
przeszla na emeryture, na co powddka nie chciala przystaé. Nie negujac jednak tego, ze pracodawca nie powinien
byl wywiera¢ presji na powodke, by przeszla na emeryture, a tym bardziej kreowaé wokél niej atmosfery niecheci,
ktora powddka odczuwala od innych lektoréw z tego powodu, ze zblizala sie do osiggniecia wieku emerytalnego i
ze nie chciala samodzielnie zrezygnowaé z pracy, to wskazaé nalezy, ze osiagniecie wieku emerytalnego stanowi, w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione spotecznie kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia,
a co za tym idzie, nie moze jednoczeénie by¢ uznane za kryterium dyskryminujace okreslona grupe pracownikow
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 14 stycznia 2008 r., II PK 102/07).
W wyroku tym wskazano, ze dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. jest nieréwne traktowanie wobec prawa
pracownikow ze wzgledu na kryteria wymienione w tym przepisie, a wiec na przyklad ze wzgledu na wiek. Jednoczeénie
jednak w orzeczeniu tym wskazano, ze pamieta¢ jednak nalezy, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 183b
§ 2 k.p. zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania polegajace na stosowaniu $§rodkow,
ktore roznicuja sytuacje prawna pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek lub niepelnosprawnosc
pracownika. Polski ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ ré6znicowania sytuacji pracownikéw ze wzgledu na wiek.
OczywiScie osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie jest rbwnoznaczne z
konieczno$cig rozwigzania z nim stosunku pracy, ale ma znaczenie przy wykladni innych przepiséw o rozwiazywaniu
umow o prace, w tym art. 45 k.p., i ocenie, czy nabycie prawa do emerytury uzasadnia wypowiedzenie umowy o
prace. Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 29/05
(OSNP 2006 nr 15-16, poz. 236), stwierdzajac ponadto, ze za pozytywna odpowiedzig na pytanie, czy nabycie prawa
do emerytury uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace przemawiaja liczne argumenty rozmaitej natury, a przede
wszystkim zmiana przedmiotu ochrony, o ktérej stanowi art. 67 Konstytucji. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
obywatel po osiagnieciu wieku emerytalnego ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego forme i zakres okresla
ustawa. Z chwilg nabycia prawa do emerytury ustaje tez obowigzek traktowania pracownika jako osoby uprawnionej
do zabezpieczenia spotecznego z tytulu pozostawania bez pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20.4.2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.).



Niewatpliwie zatem w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych pracownik nie ma obowiazku przej$cia na
emeryture, tak jak i pracodawca nie ma obowiazku rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy z powodu nabycia
prawa do emerytury. Nie mozna jednak odmoéwié pracodawcy prawa decydowania o dalszej dla niego przydatnosci
pracownika i do realizowania wlasnej polityki zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.7.2003 r., I PK
305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150). Wypowiedzenie uzasadnione nabyciem przez pracownika prawa do emerytury,
czy tez osiggnieciem wieku emerytalnego, przy spelieniu pozostalych warunkéw nabycia prawa do emerytury, nie
dyskryminuje tego pracownika (por. wyrok SN z dnia 21.4.1999 r., I PKN 31/99, OSNAPiUS 2000 nr 13, poz. 505
oraz postanowienie z dnia 18.7.2003 r., I PK 210/03, Monitor Prawa Pracy - wkl. 2004 nr 7, poz. 7). Nie tyle bowiem
osiagniecie wieku emerytalnego jest przyczyna rozwiazania stosunku pracy, ale fakt, ze po osiagnieciu tego wieku
pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem, zrédlo stalego dochodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wladnie w
odréznieniu od dochodu z tytulu np. zatrudnienia u innego pracodawcy, ktére to zatrudnienie mozna stracié, to
emerytura daje najpewniejsze, bo stale i dozywotnie zrédto dochodu.

W ocenie zatem sadu pracodawca dokonujac wyboru do zwolnienia sposréd kilku pracownikow, w sytuacji gdy brak
bylo wystraczajacej ilosci godzin dydaktycznych dla wszystkich lektoréw jezyka niemieckiego, mial prawo, by za
kryterium doboru przyjaé osiagniecie wieku emerytalnego przez powodke.

Reasumujac, w ocenie sadu przyczyna, z powodu ktorej rozwiazano z powodka stosunek pracy stanowila wazna
przyczyne i byl to brak obciazenia dydaktycznego, co wyraznie wskazano zaréwno w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
stosunku pracy, jak i w uchwale senatu. Natomiast zastosowane kryterium doboru powddki do zwolnienia, tj.
osiagniecie wieku emerytalnego, stanowi, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione spolecznie
kryterium doboru pracownika do zwolnienia, a co za tym idzie, nie moze jednocze$nie byé uznane za kryterium
dyskryminujace okreslong grupe pracownikéw i w odniesieniu do powodki takim kryterium dyskryminujacym nie
byto.

Przechodzac do drugiej kwestii spornej, to jest tego czy M. P. podlegala ochronie wynikajacej z przepisu art. 39
k.p., wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powddka jako mianowany nauczyciel akademicki nie podlegala szczego6lnej
ochronie o jakiej mowa w art. 39 k.p. Jej stosunek pracy jest bowiem uregulowany poza Kodeksem pracy — w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra na podstawie art. 5 k.p. ma pierwszenstwo przed regulacjami zawartymi w
Kodeksie pracy. W ocenie sagdu zatem skoro regulacja trybu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego jest w ustawie o szkolnictwie wyzszym wyczerpujaca, to implikuje to uznaniem, iz
art. 39 k.p. nie znajduje w ogdle zastosowania do wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu pracownikowi
akademickiemu, czyli uyjmujac inaczej, pracownik taki nie jest chroniony przed wypowiedzeniem na podstawie tego
przepisu kodeksu pracy. (tak: Wyrok Sadu Okregowego w (...) - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
14 lutego 2014 r., VII Pa 237/13).

Niemniej jednak nawet gdyby przyjaé, ze powddka jako mianowany nauczyciel akademicki korzystala z ochrony art.
39 k.p., to sad w tym zakresie podziela stanowisko strony pozwanej, iz wypowiedzenie zostalo wreczone powddce (w
dniu 13 maja 2021 r. ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2021 r.), gdy taka ochrona przedemerytalng powodka nie byta
juz objeta.

W okresie bowiem od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2017 r. powszechny wiek emerytalny ustalany byl dla kazdej
osoby indywidualnie, w zaleznoSci od daty jej urodzenia i jej plci. Wiek ten nazywany byl podwyzszonym wiekiem
emerytalnym i wynosil dla kobiet, ktore urodzily sie tak jak powodka od 1lipca 1958 r. do 30 wrze$nia 1958 r. — 61 1at i
11 miesiecy. Skoro zatem powoddka urodzita sie w dniu (...), to wiek emerytalny osiagnelaby w dniu 21 sierpnia 2020 r.

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. weszla jednak w zZycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (DZ. U z 2017 r., poz. 38),
ktora w art. 1 pkt 5 obnizyla wiek emerytalny dla kobiet do 60 lat. Wprowadzana z dniem 1 pazdziernika 2017 r.
nowelizacja obnizajgca wiek emerytalny do 60 lat dla kobiet spowodowala istotne przesuniecia, jeli chodzi o okres
ochrony przedemerytalnej. Ochrona przedemerytalng zwykle obejmuje 4 lata przed osiagnieciem spodziewanego



wieku emerytalnego, jesli z jego osiggnieciem pracownik ma prawo do emerytury. Z powodu jednak obnizenia wieku
emerytalnego przepisy przej$ciowe, zawarte w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r., stanowily w art. 28, ze pracownicy,
ktorzy w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy sg objeci ochrong stosunku pracy wynikajaca z art. 39 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255), lub osoby, ktdre bylyby objete taka ochrona,
jezeli w tym dniu pozostawalyby w stosunku pracy, od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy korzystaja z ochrony
stosunku pracy, o ktébrym mowa w tym przepisie, do osiggniecia wieku emerytalnego wynikajacego z przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Natomiast art. 29 ww. ustawy stanowil, ze
pracownicy, ktérzy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy nie sg objeci ochrong stosunku pracy wynikajaca z art. 39
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i osiagng wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 60 lat i dla mezczyzn
65 lat przed uplywem 4 lat od dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy, podlegaja ochronie stosunku pracy, o ktorej
mowa w tym przepisie, przez okres 4 lat, liczac od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, takze woéwczas, gdy uptyw
tego okresu przypadnie po osiggnieciu wieku 60 lat przez kobiety i wieku 65 lat przez mezczyzn (ust. 1); za$ osoby,
ktoére w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie sa pracownikami i ktére osiagna wiek emerytalny wynoszacy dla
kobiet 60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uplywem 4 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja ochronie
stosunku pracy wynikajacej z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy przez okres 4 lat, liczac od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, takze wowczas, gdy uplyw tego okresu przypadnie po osiggnieciu wieku 60 lat przez
kobiety i wieku 65 lat przez mezczyzn (ust. 2).

Do powddki zastosowanie znajduje ww. przepis przej$ciowy art. 28 ww. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Powodka
bowiem jako osoba urodzona w dniu (...) — na zasadach sprzed 1 pazdziernika 2017 r. - rozpoczela ochrone
przedemerytalng w sierpniu 2016 r. (czyli 4 lata wstecz liczone od podwyzszonego wieku emerytalnego, ktéry miala
osiagnaé w sierpniu 2020 r.), a zatem ochrone te powddka zakonczyla w sierpniu 2020 r., co oznacza, ze w dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. w dniu 1 pazdziernika.2017 r., powddka byta objeta ochrong stosunku pracy na
dotychczasowych zasadach, a zatem zgodnie z treScig art. 28 ww. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. zachowala ochrone
do uplywu 4 lat liczonych od jej rozpoczecia (na poprzednich zasadach), mimo ze jej wiek emerytalny zostal obnizony.
A zatem w przypadku powodki wiek ochronny wykraczal poza wiek emerytalny, niemniej jednak wypowiedzenie
wreczone powddce w dniu 13 maja 2021 r. zostalo dokonane juz po uplywie okresu ochronnego z art. 39 k.p., ktory
zakonczyl sie w sierpniu 2020 r.

Z tych wszystkich powodow powbddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie wywiedzione z art. 45 k.p. nalezalo
oddali¢, albowiem wypowiedzenie powodce stosunku pracy nie bylo ani nieuzasadnione ani nie naruszylo przepisow
o wypowiadaniu stosunkéw pracy (art. 45 kp).

Konsekwencja oddalenia powoddztwa w ww. zakresie byl takze brak podstaw do przyznania powoddce nagrody
jubileuszowej, albowiem ostatnia nagroda jubileuszowa, ktéra otrzymala powodka byla przyznana jej pismem z dnia
1 wrzeé$nia 2017 r. nagroda za 35 lat pracy (na podstawie art. 156 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym), przy czym data nabycia uprawnienia do nagrody byt dzien 30 wrze$nia 2017 r., a zatem uprawnienie do
nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy powdédka nabylaby w dniu 30 wrze$nia 2022 r., tymczasem w dniu 13 maja
2021 r. pracodawca rozwigzal z M. P. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 30 wrzeénia 2021 r. W przedmiotowej sprawie zastosowania nie mogt znalez¢ art. 156 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu przejécia
na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy, jezeli
do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz dwana$cie miesiecy. W przedmiotowej sprawie rozwiazanie stosunku
pracy z powddka nie nastapilo w zwigzku z przej$ciem przez nig na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
nadto stosunek pracy powodki ustal z dniem 30 wrze$nia 2021 r., a zatem powodce brakowalo dokladnie 12 miesiecy
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, a nie mniej niz 12 miesiecy — jak stanowi powolany wyzej przepis. W
konsekwencji powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed



Sadem Rejonowym wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i wynosi
3.780 zl (2.700 zl + 540 7t + 540 zl), natomiast wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem Okregowym wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych i wynosi 1.350 zl.
Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.130 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, w tym 1.350 zt tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

sedzia K. S.



