UZASADNIENIE

Pozwem z 4 kwietnia 2023 r. powo6d A. K. domagat sie, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, przywrdcenia do
pracy w pozwanej spolce Zaklad (...) spolkiz ograniczona odpowiedzialnoscia w S. oraz zasadzenia od pracodawcy jego
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3 793 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze 14 marca 2023 r. pracodawca zlozyt mu oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn nielezacych po stronie pracownika. W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy
o prace wskazano, ze przyczyng rozwiazania stosunku pracy jest likwidacja stanowiska powoda i brak mozliwos$ci
zatrudnienia go na innym stanowisku. A. K. przeczyl tak okreslonej przyczynie podnoszac, ze jest ona pozorna. Z
perspektywy powoda dzialania pozwanej w stosunku do jego osoby jako pracownika na przestrzeni ostatnich miesiecy,
w tym: zmiana stanowiska na niesamodzielne, najnizsze stanowisko, pomimo faktu ze posiadal on kilkuletnie
doswiadczenie w wykonywaniu tych samych obowiazkéw, ciagle odmowy udzielenia urlopu, obnizenie premii w
zwiazku ze zlozonym wnioskiem o urlop, zatrudnienie powoda jako jedynego na danym stanowisku, a nastepnie
likwidacja tego stanowiska, pomimo faktu istnienia tozsamej odrebnej $ciezki stanowiskowej, §wiadcza o cigglym
dlugotrwalym przes§ladowaniu pracownika ze wzgledu na jego stan zdrowia, zmierzajacego do jego zwolnienia.
W ocenie powoda, sama zmiana nazewnictwa stanowiska nie oznacza w zaden sposob likwidacji koniecznoSci
wykonywania zadan i obowigzkéw wykonywanych dotychczas przez mechanikéw do spraw wodomierzy, to jest m.in.
naprawy stojakow wodomierzy, rozbiorki, czyszczenia oraz mycia wodomierzy, przygotowywania ich do legalizacji,
ktora to legalizacja ostatecznie byta wykonywana przez uprawniona firme zewnetrzna.

W odpowiedzi na pozew Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

Strona pozwana argumentowala, ze prawdziwg przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla przyczyna
opisana w o$wiadczeniu pracodawcy oraz ze przyczyna ta nie dotyczyla pracownika, lecz pracodawcy - w
pozwanej spolce miala miejsce reorganizacja, w wyniku ktorej doszlo faktycznie do likwidacji $ciezki stanowiskowej
obejmujacej grupe stanowiskowa mechanikdéw ds. napraw wodomierzy, w ktdorej mieécily sie stanowiska: mlodszego
mechanika ds. napraw wodomierzy i mechanika ds. napraw wodomierzy. Ponadto powod nie byl ,przesladowany”
w pracy ze wzgledu na stan zdrowia, ani dyskryminowany w jakikolwiek inny sposob. Pozwana przyznala, ze
W 2021 1. z inicjatywy pracodawcy w pozwanej spdlce przeprowadzono kompleksowe wartoéciowanie wszystkich
stanowisk pracy. Powolujac sie na postanowienia aktéw wewnetrznie obowigzujacych w zakladzie pracy, pozwana
argumentowala, ze powdd na skutek reorganizacji nie zostal zdegradowany, czy tez nier6wno potraktowany pod
wzgledem placowym. Pozwana podniosla, ze zakwalifikowanie powoda do grupy stanowiskowej mechanikéw do
spraw napraw wodomierzy mialo zwiazek z przeprowadzonym procesem warto$ciowania wszystkich stanowisk
pracy w pozwanej spoélce, a nie ze stanem zdrowia powoda. Powdd nie byt jedynym mechanikiem wodomierzy
zakwalifikowanym do grupy stanowiskowej mechanikéw ds. napraw wodomierzy, gdyz do grupy tej zakwalifikowany
zostal takze drugi pracownik (R. J.). Wylaczne kryterium zakwalifikowania obu pracownikow do wskazanej grupy
stanowiskowej stanowilo faktyczne wykonywanie tylko obowigzkéw zwigzanych z naprawa wodomierzy i nie
wykonywanie obowiazkow bardziej wyspecjalizowanych, zwigzanych z regulowaniem, legalizowaniem i ekspertyzami
wodomierzy. Odno$nie zarzutu obnizenia premii w zwigzku ze zloZzonym wnioskiem o urlop — pozwana wskazywala,
Ze nieprzyznanie powodowi premii regulaminowej o 10% nastapilo z powodu nienalezytego wykonania przez powoda
obowigzkow zwigzanych z czyszczeniem i naprawg wodomierza 30 sierpnia 2022 r.

Pismem z 11 wrzeénia 2023 r. A. K. zmodyfikowal zadanie pozwu, domagajac sie w miejsce przywrocenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odszkodowania w kwocie 13 654,80 zl. Pozwana wniosta
o oddalenie pow6dztwa rowniez w zmienionym ksztalcie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. K. laczyt z Zakladem (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. stosunek pracy od 1 maja 1992 roku do 31
grudnia 2009 roku. Powdd byl wowczas zatrudniony na stanowisku montera konserwatora sieci wodociagowe;j.

Niesporne , nadto dowdd: $wiadectwo pracy — k.6, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach —
k. 5.

Strony ponownie nawigzaly stosunek pracy 5 stycznia 2010 r. A. K. zostal zatrudniony na stanowisku dozorcy.
Nastepnie od 1 stycznia 2016 r. powierzono mu stanowisko mechanika wodomierzy, poczatkowo na podstawie umowy
na czas okresSlony, a nastepnie od 1 lipca 2017 r. na czas nieokreslony.

Niesporne , nadto dowod: umowa o prace — k. 7 (takze w cz. B akt osobowych powoda), umowa o prace — k. 15 cz.
B akt osobowych powoda, porozumienia zmieniajace — k. 54, 57, 63 cz. B akt osobowych powoda.

A. K. podejmujac ponownie zatrudnienie posiadal status rencisty. Na mocy orzeczen zespotéw do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen narzadu
ruchu.

Niesporne , nadto dowod: orzeczenia o niepelnosprawnosci — cz. B akt osobowych powoda.

W 2021 roku z inicjatywy pracodawcy przeprowadzono kompleksowe wartoSciowanie wszystkich stanowisk pracy.
W wyniku przeprowadzonego procesu wartoSciowania w grupie stanowiskowej mechanikow wodomierzy utworzone
zostaly dwie Sciezki stanowiskowe — pierwsza, obejmujaca grupe stanowiskowa mechanikéw ds. napraw wodomierzy
oraz druga, obejmujaca grupe stanowiskowa mechanikéw ds. napraw wodomierzy i obstugi punktu legalizacji. Podzial
ten wynikal z dwdch Sciezek zawodowych dla pracownikéw, praca na stanowisku mechanika do spraw napraw
wodomierzy i obstugi punktu legalizacji wymagala wiekszej wiedzy i specjalizacji.

Dowodd : zeznania K. K. — k. 143-143v., zeznania Swiadka K. S. — k. 144.

Do obowigzkéw mechanikow do spraw napraw wodomierzy nalezalo miedzy innymi: rozréznianie poszczegdlnych
typoéw wodomierzy i ich identyfikacja wzgledem konstrukcyjnym, demontaz i ponowny montaz poszczeg6lnych czeSci
wodomierza pod nadzorem mistrza, klasyfikowanie czeSci, ktdére wymagaja wymiany na nowe w procesie naprawy
wodomierzy pod nadzorem mistrza, przeprowadzenie regeneracji wodomierza od demontazu poprzez mycie, dobor
i wymiane czeSci do koncowego montazu naprawionego wodomierza pod nadzorem mistrza, prace na magazynie
wodomierzy po demontazach, czyszczenie wodomierzy i nakladek radiowych, rozkrecanie wodomierzy.

Dowadd : zakres obowigzkow na stanowisku mechanika do spraw napraw wodomierzy — k. 100-103.

Do obowigzkéw mechanikow do spraw napraw wodomierzy i obslugi punktu legalizacji nalezalo miedzy innymi:
rozréznianie poszczegolnych typéw wodomierzy i ich identyfikacja wzgledem konstrukcyjnym, demontaz i ponowny
montaz poszczegbdlnych czeSci wodomierza pod nadzorem starszego mechanika, przeprowadzanie regeneracji
wodomierzy pod nadzorem starszego mechanika lub mistrza od demontazu poprzez mycie, dobor i wymiane czeSci
do koncowego montazu naprawionego wodomierza, przeprowadzanie procesu regulacji i legalizacji wodomierzy
wszystkich typéw na stanowisku do sprawdzania wodomierzy pod nadzorem starszego mechanika lub mistrza,
regulowanie wodomierzy po naprawie pod nadzorem starszego mechanika lub mistrza tak, by mogly zosta¢ poddane
procesowi legalizacji, uczestniczenie w procesie przeprowadzania ekspertyzy wodomierza podczas wykonywania go
przez starszego mechanika, sporzadzanie zapiskow sprawdzenia wodomierza pod nadzorem starszego mechanika lub
mistrza, przeprowadzenie procesu legalizacji w obecno$ci Urzednika Okregowego Urzedu Miar.

Dowdédd : zakres obowigzkéw na stanowisku mechanika do spraw napraw wodomierzy i obslugi punktu legalizacji
—k. 104-105v.



Wszystkie czynnosci przy legalizacji wodomierzy sg wykonywane przez pracownikow Zarzadu (...) w obecnoSci
urzednikow Okregowego Urzedu Miar.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. K. — k. 143-143v.

W zwigzku z wprowadzeniem w pozwanej spdlce regulaminu wynagradzania pracodawca z dniem 10 stycznia 2022
r. powierzyl A. K. stanowisko mlodszego mechanika do spraw napraw wodomierzy, kwalifikujac go tym samym do
grupy stanowiskowej mechanikoéw do spraw napraw wodomierzy.

Niesporne , nadto dowdd: regulamin wynagradzania — k. 67-99, karta stanowiskowa — k. 100-103, porozumienie
zmieniajace — k. 106 (takze cz. B akt osobowych powoda).

Do grupy stanowiskowej mechanikow do spraw napraw wodomierzy, oprdcz A. K. zostal zakwalifikowany zostal takze
drugi pracownik R. J.. Wylaczne kryterium zakwalifikowania obu pracownikow do grupy stanowiskowej stanowito
faktyczne wykonywanie tylko obowigzkéw zwigzanych z naprawa wodomierzy i nie wykonywanie obowigzkow
bardziej wyspecjalizowanych, zwiazanych z regulowaniem, legalizowaniem i ekspertyzami wodomierzy. Kwalifikacji
pracownikdéw do poszczegoélnych Sciezek dokonat K. K. — starszy mistrz do spraw gospodarki wodomierzowej,
ktéremu podlegali wszyscy mechanicy do spraw napraw wodomierzy. K. K. majac na uwadze, ze podzial wynikajacy
z dwodch Sciezek zawodowych dla pracownikow opieral sie na rozrdéznieniu: jedna $ciezka dla pracownikow
mniej wykwalifikowanych, a druga dla pracownikow posiadajacych wieksza wiedze i specjalizacje, przypisal nowe
stanowiska pracownikom zgodnie z dotychczas utrwalonym podzialem zadan. R. J. oraz A. K. przydzielono stanowiska
mechanikéw do spraw wodomierzy, bowiem w tamtym czasie zajmowali sie oni sprawami mniej skomplikowanymi,
podczas gdy reszta pracownikéw, W. B., L. J., T. L. i W. S., zajmowala sie regulacjami i legalizacjami. Stad tez
przydzielono im stanowiska mechanikéw do spraw wodomierzy i obstugi legalizacji wodomierzy.

Dowéd : porozumienie zmieniajace zawarte z R. J. — k. 106, zeznania §wiadka D. K. — k. 142v.-143, zeznania Swiadka
K. K. — k. 143-143v., zeznania $wiadka K. S. — k. 144, przestuchanie powoda — k. 141-141v. w zw. z k. 144v.

Pismem z 20 wrze$nia 2022 r. pracodawca poinformowal powoda o przyznaniu premii w wysoko$ci obnizonej o 10 %
wobec niewywigzania sie z obowigzkow sluzbowych wskazujac, ze w dniach 30-31 sierpnia 2022 r. mimo wskazéwek
do$wiadczonego pracownika nie wykazal on nalezytej staranno$ci przy czyszczeniu i naprawie wodomierza DN 50.
Wodomierz nastepnego dnia zostal poprawnie wyczyszczony i po niezbednej wymianie czeSci przez innego pracownika
dopuszczony do legalizacji. Zgodnie z wewnetrznie obowigzujaca procedura, A. K. odwolat sie od decyzji obnizenia
premii argumentujac, ze swoje obowiazki wykonuje starannie, a nadto nie wskazano mu, na czym mialaby polegac
nieprawidlowo$¢ podjetej przez niego naprawy, a takze nie udowodniono aby to on naprawial wadliwy wodomierz. W
odpowiedzi na odwolanie pracodawca podtrzymal swoje stanowisko co do obnizenia premii.

Dowdéd : pismo z 22 wrzeSnia 2022 r. — k. 122, odwolanie — k. 123, odpowiedz na odwolanie — k. 124-125.

W momencie, kiedy tworzono odrebne $ciezki, nie zakladano, ze ta §ciezka, do ktérej przypisano A. K. oraz R. J. bedzie
zbedna. W zwiagzku z tym, ze nastapil duzy spadek legalizacji, a zwlaszcza spadek zewnetrznych zamoéwien pozwana
potrzebowala pracownikdéw z pelnym zakresem umiejetnosci, od czynnos$ci naprawczych do czynnosci legalizacyjnych.

Dowdéd : zeznania $wiadka D. K. — k. 142v.-143, zeznania $wiadka K. K. — k. 143-143v., zeznania $wiadka K. S. — k.
144, przestuchanie powoda — k. 141-141v. w zw. z k. 144v.

Pracodawca aneksem nr (...) z 17 stycznia 2023 r. przyjetym do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu Zakladu (...) spo6iki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. dokonal zmian w obowigzujacym regulaminie wynagradzania m.in. poprzez
likwidacje $ciezki stanowiskowej mechanika ds. napraw wodomierzy.

Dowéd : aneks nr (...) do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. - k. 107-120.



R. J. w 2022 r. przeszedl na emeryture. W chwili likwidacji $ciezki stanowiskowej A. K. pozostawal jedynym
pracownikiem zatrudnionym na stanowisku mechanika do spraw wodomierzy.

Dowdéd : zeznania $wiadka D. K. — k. 142v.-143, zeznania $wiadka K. K. — k. 143-143v., zeznania $wiadka K. S. — k.
144, przestuchanie powoda — k. 141-141v. w zw. z k. 144v.

Os$wiadczeniem z 14 marca 2023 r. Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. rozwigzala umowe o
prace z A. K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace jest likwidacja grupy stanowiskowej mechanikéw do spraw napraw wodomierzy oraz idaca za
tym likwidacja jedynego etatu dotyczaca zajmowanego przez niego stanowiska mlodszego mechanika ds. napraw
wodomierzy.

Niesporne , nadto dowod: oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace — k. 13 (takze w cz. B akt
osobowych powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na tresci przepisu art. 45 § 11 art. 47" Kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my#él art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na
brak zasadnoéci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie
woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony musi byé zlozone w formie
pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynnoSci prawnej. Wérdd cech, jakie powinny charakteryzowaé
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnoé¢, konkretnos¢, precyzje, prawdziwo$c i
rzeczywisto$¢ przyczyny. Sposob podania przyczyny pracownikowi powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegdltowy,
by dokladnie wiedzial on, jakie fakty i przeslanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie
wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sadu sformulowanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi
w oéwiadczeniu z 14 marca 2023 r. w kontekécie prawidlowo$ci wypowiedzenia nie budzi watpliwosci.

Wypada zauwazy¢, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze na dzien podjecia decyzji o likwidacji grupy
stanowiskowej mechanikéw do spraw napraw wodomierzy obsadzony byl jedynie etat powoda. Drugie stanowisko w
tej grupie stanowiskowej pozostawalo nieobsadzone od czasu przejécia R. J. na emeryture. Co wiecej, postepowanie
dowodowe wykazalo, ze zatrudnieni przez pozwana pracownicy na stanowiskach mechanikow do spraw napraw
wodomierzy i obslugi punktu legalizacyjnego stanowili odrebng grupe stanowiskowa, bardziej wykwalifikowana,
ktorej powierzono szerszy zakres obowiazkéw. Analiza kart stanowiskowych opisujacych obowiazki stuzbowe na
ww. stanowiskach, prowadzi do wniosku, ze zadania, ktére nalozono na powoda stanowily wylacznie wycinek
obowiazkow, jakie cigzyly na zatrudnionych na stanowiskach mechanikéw do spraw napraw wodomierzy i obslugi
punktu legalizacyjnego. Co istotne, sam powod potwierdzil, ze jedynie zajmowal sie naprawg i myciem wodomierzy
i nie uczestniczyl w ich legalizacji. W konsekwencji, wobec faktu, ze pow6d w chwili likwidacji etatu byl jedynym
mechanikiem do spraw napraw wodomierzy Sad nie byt zobligowany bada¢, czy wypowiadajac powodowi umowe
o prace nie doszlo do naduzycia prawa pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteriow doboru pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia z pracy.



W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, nalezalo jednak rozwazy¢, czy wypowiedzenie umowy o prace
bylo uzasadnione. Strona powodowa podnosila bowiem, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w os§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, to jest likwidacja jego stanowiska pracy, jest przyczyna pozorng. A. K. argumentowal,
ze dzialania pracodawcy podyktowane sg checia wyeliminowania powoda z zespolu z uwagi na jego stan zdrowia.
Powyzszemu przeczyla pozwana, podnoszac, ze w zwiazku z zmniejszeniem zamowien na legalizacje wodomierzy,
ekonomicznie uzasadnionym bylo pozostawienie w strukturze zatrudnienia tych stanowisk, na ktoérych pracownicy
zajmowali sie zaréwno obsluga jak i legalizacja wodomierzy.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, iz sad rozpatrujacy spory pracownicze
nie jest powolany do badania zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Niemniej jednak na podstawie
art. 45 k.p., sad winien ocenia¢ prawidlowos§¢ postepowania pracodawcy. Kodeks pracy nie dopuszcza bowiem
dowolnosci w rozwigzywaniu umoéw o prace (takze z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, a wiec réwniez w razie
likwidacji etatu), a obowiazkiem sadu jest weryfikowanie prawidlowosci postepowania pracodawcy. Pracodawca w
sytuacji trudnos$ci ekonomicznych, probleméw badz uzasadnionych zmian organizacyjnych ma mozliwo$¢ zmiany
badz zakonczenia stosunku pracy z pracownikiem, wobec ktérego nie ma podstaw do zwolnienia w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy. Jednakze pracodawca, pod pozorem likwidacji, nie moze koniczy¢ stosunku pracy z niewygodnym
dla siebie pracownikiem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to pracodawca jest podmiotem silniejszym ekonomicznie,
ktory posiada mozliwo$é¢ przeprowadzenia zmian o charakterze organizacyjnym, skutkujacych likwidacja etatow w
sposob uznaniowy, do§¢ dowolny i calkowicie od pracownika niezalezny. Ma wiec teoretycznie kompetencje, aby
przeprowadzi¢ zmiany, na skutek ktorych zlikwidowany zostanie etat pracownika, ktory nie jest dla pracodawcy
odpowiedni pod wzgledem personalnym.

W niniejszej sprawie doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda, co wykazalo jednoznacznie
postepowanie dowodowe. Wszyscy wnioskowani przez strone pozwang $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze stanowisko
pracy powoda zlikwidowano z uwagi na zmniejszenie wplywu zlecen. Jak zeznal $§wiadek D. K.: ,(...) nastapil
duzy spadek zapotrzebowania na prace. Nastapil spadek legalizacji, zwlaszcza spadek zewnetrznych zamoéwien.
Pozwana potrzebowala pracownikow z pelnym zakresem umiejetnosSci, od czynnoéci naprawczych do czynno$ci
legalizacyjnych”. Podobnie wskazywal K. K., zeznajgc, ze reorganizujac strukture zatrudnienia zamowien bylo wiecej,
co pozwalalo wyodrebnié dwie Sciezki stanowiskowe. Nastepnie spadek zamowien spowodowal, ze bylo to niemozliwe.
Na powyzsze wskazywala rowniez Swiadek K. S., zatrudniona na stanowisku kierownika kadr i szkolen. Poddawszy
analizie depozycje wskazanych §wiadkéw Sad uznal, ze pracodawca mial uzasadnione podstawy, aby przyja¢, ze
utrzymywanie w strukturze zatrudnienia stanowiska powoda jest niezasadne z punktu widzenia prawidlowej i
efektywnej organizacji pracy. Wynikalo to z powigzania spadku otrzymywanych zlecen z faktem, ze obowigzki
powoda z powodzeniem mogli wykonywaé pracownicy zatrudnieni na stanowiskach mechanikéw do spraw napraw
wodomierzy i obstugi punktu legalizacyjnego.

W ocenie Sadu, pozwany pracodawca skutecznie dowiodl, ze likwidacja grupy stanowiskowej mechanikéw do spraw
napraw wodomierzy podyktowana byla potrzeba pracodawcy w zakresie racjonalizacji zatrudnienia i optymalizacji
dzialan w D. (...) Wodomierzowej. Pod wzgledem organizacyjnym, jako zwiekszajaca efektywno$§¢ pracy tego
dzialu, przewazajaca okazala sie potrzeba utrzymania stanowisk o charakterze hybrydowym, czyli stanowisk z grupy
mechanikéw ds. napraw wodomierzy i obstugi punktu legalizacji, na ktérych to stanowiskach pracownicy faktycznie,
w pelnym zakresie realizuja zadania zwigzane zar6wno z naprawami wodomierzy, jak i z procesami legalizowania
wodomierzy. Utrzymywanie w strukturze organizacyjnej funkcjonowania stanowisk niewyspecjalizowanych, o niskim
poziomie przydatnosci zawodowej jawi sie jako niecelowe i jednoczeénie sprzeczne z interesem ekonomicznym
pracodawcy. Sluszno$¢ nalezy przyznaé¢ stronie pozwanej, ze podejmowanie decyzji ksztaltujacych strukture
stanowiskowa poszczegélnych komorek organizacyjnych w pozwanej spolce, a takze skutkujgcych delegowaniem
zadan w poszczegblnych komorkach organizacyjnych stanowi wylgczne uprawnienia pracodawcy, ktéry odpowiada za
prawidlowa i efektywng organizacje pracy poszczegblnych komoérek organizacyjnych.



Strona powodowa w toku postepowania dowodowego nie zdolala wykaza¢, aby likwidacja stanowiska A. K.
miala charakter pozorny. Za dow6d w tym zakresie nie mogly zostaé uznane zeznania E. H.. Swiadek bedaca
przewodniczaca organizacji zwiazkowej dzialajacej u pracodawcy, wskazala, ze nie znala przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powodem, a pisma o konsultacje poprzedzajaca wypowiedzenie nie pamieta. Swiadek w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wielokro¢ zaslaniala sie niewiedza badz niepamiecia, ewentualnie
przedstawiala wlasna ocene zdarzen z udzialem powoda, starajac sie przedstawié okoliczno$ci w sposéb dlan
korzystny, potwierdzajacy twierdzenia A. K.. Z tego wzgledu sad odmoéwil zeznaniom $wiadka mocy dowodowe;.
Strona powodowa nie naprowadzita innych dowodéw, ktoére pozwolitlyby dowiesé pozornoéci przyczyny wskazanej
przez pracodawce. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana chciala wykorzysta¢ fakt reorganizacji
struktury i pod takim pozorem rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem, ktérego nie chce dluzej w swoim
zespole. Takiemu przyjeciu przeczy takze, zdaniem Sadu, rozbiezno$é czasowa pomiedzy reorganizacja a likwidacja
stanowiska. Te dwa zdarzenia dzieli przeszlo péltora roku. Sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia byloby przyjecie, ze pozwana spo6tka dolozylaby tylu staran, aby utworzyé¢ grupe stanowiskowa tylko
po to by, po uplywie ponad roku zlikwidowaé stanowisko powoda i rozwiazaé z nim stosunek pracy.

Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad do wniosku, ze rozwiazanie z powodem stosunku pracy bylo zasadne, u jego
podstaw legly prawdziwe przyczyny, ktore zostaly w nim wskazane. Jak juz wskazywano, Sad nie moze wkraczaé w
kwestie rozstrzygania, czy pracodawca mial podstawy do likwidacji etatu. Jezeli nastapilo zdarzenie wskazane w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czyli liczba etatow ulegla zmniejszeniu badz stanowisko pracownika zostalo
zlikwidowane to nalezy uznac, ze do takiej redukcji w istocie doszlo. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy. Zwyklo$¢ ta wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w
istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zaktadzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do
zadan zakladu oraz osigganiu celow ekonomicznych. Biorac pod uwage powyzsze, Sad nie znalazl podstaw, aby w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznacé je za nieprawidlowe.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow, a takze dokumentéow
przywolanych szczegélowo w pierwszej czeéci uzasadnienia. Zeznania powoda, Sad uwzglednit jedynie w zakresie,
w jakim korespondowaly one z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Szczegdlny walor dowodowy
dla zapadlego rozstrzygniecia mialy zeznania $§wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana. Sad ze szczeg6lng
ostrozno$cig podszedl do oceny wskazanych osobowych Zrodel dowodowych, lecz nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Sad z duza doza ostroznoSci przystapil do oceny ostatniego z wymienionych
dowodow, jednak majgc na uwadze konsekwentno$¢ zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez pozwang, ich sp6jnosé,
a takze fakt, ze nie byly one w zaden sposob kwestionowane przez powoda, nie znalazl podstaw, aby odméwié im
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sama tylko okoliczno$¢, iz §wiadek jest pracownikiem
strony procesowej, nie pozwala na uznanie zlozonych przez niego zeznan za niewiarygodne. Ocena zeznan §wiadkow
nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strong, ale powinna opieraé sie na zestawieniu
treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (por.
wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, Biuletyn SN 1967, nr 3, poz. 45). Sad dal wiec wiare zeznaniom
Swiadkéw wnioskowanych przez pozwana, majac na uwadze, ze byly one spojne, zrozumiale i korespondowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te sprowadzaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego, ktore w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace wynoszg minimalnie 180 zl. Ich wysoko$¢ wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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