Sygnatura akt IX P 15/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 stycznia 2023 r. L. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — I. Administracji
Skarbowej w S. odprawy za zwolnienie ze sluzby warunkowane reorganizacja jednostki organizacyjnej w kwocie
39.530, 52 zt z odsetkami za opdZnienie od 1 czerwca 2017r.

Powod, obszernie argumentujac, wskazal, ze w zwigzku z przyjeciem przez niego propozycji zatrudnienia, a w
konsekwencji nawigzaniem stosunku pracy, jego stosunek sluzbowy ustal, co uzasadnia otrzymanie odprawy
przewidzianej przepisami.

Pozwany Skarb Panhstwa - Izba Administracji Skarbowej w S. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, wskazywal, iz nawet przy uznaniu, ze przeksztalcenie
stosunku prawnego laczacego strony odpowiada zwolnieniu ze stluzby, nie bytoby podstawy prawnej do zasadzenia
odprawy i takiemu zasadzeniu sprzeciwialby sie cel §wiadczenia, ktorym jest ztagodzenie skutkow utraty zatrudnienia,
skoro do takiej utraty w przypadku powoda nie doszlo. Swiadczenia tego nie przewiduje bowiem dla wskazanej grupy
zaden przepis, przeciwko jego przyznaniu przemawia tez cel odprawy — zlagodzenie skutkéw utraty zatrudnienia, do
ktorej w tym wypadku nie doszlo.

Pozwany zakwestionowal nadto wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia i zasadno$é dochodzenia odsetek za okres
sprzed 8 czerwca 2017r. nawet przy zalozeniu, iz odprawa bylaby powodowi nalezna.

Obie strony wystapily o koszty procesu.

Po otrzymaniu odpowiedzi na pozew powo6d zmodyfikowat zadanie wskazujac, ze dochodzi — zgodnie z hipotetycznym
wyliczeniem pozwanego — kwoty 38 443, 20 zl z odsetkami za op6Znienie od 8 czerwca 2017r.

W pozostalym zakresie cofnal pozew zrzekajac sie roszczenia (k. 111, 533, 142).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
L. L. byl zatrudniony w Urzedzie Celnym w S. na podstawie umowy o prace od 3 stycznia 1990 r.

Z dniem 15 czerwca 2000 r. powod uzyskal status funkcjonariusza stalej stuzby celnej. Stuzbe pelnil najpierw w
Urzedzie Celnym w S., a potem w Izbie Celnej w S..

Na dzien 28 lutego 2017r. powdd mial stopien starszego aspiranta celnego i zajmowal stanowisko eksperta stuzby
celnej.

Niesporne, nadto umowa o prace - k. 3,15,80 cz. B akt osobowych powoda, akt mianowania - k. 85 cz. B akt osobowych
powoda, aneks do aktu mianowania k. 104 cz. B akt osobowych, pismo Dyrektora Izby Celnej w S. z 24 lutego 2017r.
- k. 324 cz. B akt osobowych powoda

Od 1 marca 2017 r. powdd stal sie funkcjonariuszem (...)Skarbowej w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Od tej daty powdd pelnil stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w S.
wykonujac obowigzki w Urzedzie C.-Skarbowym w S..

Niesporne, nadto pismo Dyrektora Izby Celnej w S. - k. 324 cz. B akt osobowych powoda.

W maju 2017 r. L. L. otrzymal na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej propozycja okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu shuzby
cywilnej od 1 czerwca 2017r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Powodowi zaoferowano prace na



stanowisku eksperta skarbowego w D. K. C. - Skarbowej i Postepowania (...) w (...) Urzedzie C. - Skarbowym w S..
Powod przyjal propozycje 7 czerwea 2017 1.

Niesporne, nadto propozycja zatrudnienia - k. 329 cz. B akt osobowych powoda o$wiadczenie - k. 330 cz. B akt
osobowych powoda

Wysoko$¢ jednomiesiecznego uposazenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosila na ostatni dzien shuzby
tj. na 7 czerwca 2017r. 6407, 20 zk.

Niesporne, a nadto zas§wiadczenie — k. 102

Pismem zlozonym 10 stycznia 2019 r. L. L. wystapil do dyrektora I. Administracji Skarbowej w S. o wydanie
Swiadectwa shuzby i wyplate odprawy wobec zwolnienia ze sluzby w wysokoS$ci 39.530,52 zI. W piSmie wskazal,
ze ustawodawca zmienil ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadzajac w niej zapis, iz przeksztalcenie
stosunku sluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby i przewidujac obowiazek wydania
funkcjonariuszowi, ktorego stosunek ulegl takiemu przeksztalceniu, $§wiadectwa sluzby. Powolal sie tez na
orzecznictwo sagdowe dotyczace os6b w podobnej do niego sytuacji.

Niesporne, nadto pismo k. 361 cz. B akt osobowych powoda
Dyrektor (...) w S. odmoéwil wydania powodowi §wiadectwa shuzby i wyplaty odprawy.
Niesporne, nadto odpowiedZ na wezwanie - k. 362 cz. B akt osobowych powoda

Pismem zlozonym 24 lutego 2020 r. powdd po raz kolejny wnidst o wydanie $§wiadectwa shuzby i wyplate
odprawy przyslugujacej mu jako funkcjonariuszowi sluzby stalej zwolnionemu ze stuzby wskutek zniesienia,
reorganizacji jednostki organizacyjnej wraz z ustawowymi odsetkami. Jako adresata wniosku wskazat Skarb Panstwa
za poSrednictwem I. Administracji Skarbowej w S.. We wniosku nie podal kwoty odprawy, powolal sie natomiast na
wyrok Sgdu Najwyzszego wydany 18 lutego 2020r. w sprawie III PZP 7/19.

Niesporne, nadto pismo - k. 396 a cz. B akt osobowych powoda
I tym razem spotkal sie z odmowa wyplaty odprawy.
Niesporne, nadto pismo z 9 kwietnia 2020r. — k. 396 b cz. B akt osobowych powoda

L. L. zwlekat z dochodzeniem odprawy na drodze sadowej Sledzac biezace orzecznictwo i zmiany legislacyjne. Liczyl,
ze zostanie wypracowana linia orzecznicza pozwalajaca na szybsze uzyskanie $wiadczenia. Dodatkowo przeszkoda do
wstgpienia na droge sadowa byla jego sytuacja zdrowotna skutkujaca hospitalizacjami.

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 143 - 145

W 2015r. wprowadzono dla funkcjonariuszy stuzby celnej program dobrowolnych odej$é ze stuzby do administracji
podatkowej (zatrudnienie pracownicze). Program przewidywat nagrody odpowiadajace - w zalezno$ci od stazu stuzby
— rébwnowartoSci trzy-, sze$cio- i dziewieciomiesiecznego uposazenia.

Dowod: dokumentacja dotyczaca programu dobrowolnych odejsé — k. 126 - 132
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w czeéci nieobjetej cofnieciem podlegalo uwzglednieniu.

Okolicznoscei faktyczne, w zasadzie niesporne, niemal w calosci znajdowaly oparcie w niekwestionowanych przez
strony dokumentach. Jedynie przyczyny wystapienia z powodztwem po nieomal sze$ciu latach od utraty przez powoda
statusu funkcjonariusza ustalone zostaly na podstawie przestluchania strony. Okoliczno$ci wskazywane przez L. L.



w tym przestuchaniu nie budzily watpliwos$ci na tle tresci jego kolejnych pism o odprawe kierowanych do dyrektora
(...) I. Administracji Skarbowej (dalej (...)), ztozonego do akt czy powolanego w pismach orzecznictwa sadowego
potwierdzajgcego szereg watpliwoéci prawnych zwigzanych z ucywilnieniem funkcjonariuszy stuzby celnej, wreszcie
za$ zmian przepis6w. Nie byly przedstawione zreszta zadne dowody pozostajace w sprzeczno$ci z przestuchaniem
powoda, w tym co do zlego stanu zdrowia.

W niniejszej sprawie pozwany, obok kwestionowania zasadnosci roszczenia, zglosit zarzut jego przedawnienia. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem sagdu do przedawnienia nie doszlo, jednak oméwienie wskazanej kwestii dla
przejrzystosci argumentacji odnoszacej sie po czeéci do zmian prawa i orzecznictwa nastgpi w dalszej czeéci rozwazan.

Spornym w sprawie pozostawalo, czy przewidziane przepisami przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy
pozostaje tozsame z wyga$nieciem stuzby, a dalej czy rodzi konieczno$é wyptacenia ucywilnionemu funkcjonariuszowi
odprawy. Podobne spory od 2017r. s3 masowo rozpoznawane przez sady powszechne, przy czym orzecznictwo jest
niejednolite. O ile bowiem raczej powszechnie przyjmuje sie juz obecnie, zwlaszcza po kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ze dochodzi do wygas$niecia wiezi administracyjnoprawnej wskutek jednostronnej w istocie decyzji,
o tyle zgodnoéci tej brak w zakresie uprawnien ucywilnionych funkcjonariuszy (by¢ moze zmieni to uchwala Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2024r. wydana w sprawie III PZP 2/23).

Spory, o jakich mowa, warunkowane sa zmiang przepiséw prawa, do ktérej doszlo 1 marca 2017r. Wskutek tej
zmiany nastgpilo polaczenie organéw celnych, skarbowych i podatkowych w jedna strukture organizacyjna - Krajowa
Administracje Skarbowg (KAS). Polaczenie to dokonane zostalo na podstawie dwoch ustaw z dnia 16 listopada 2016r.:
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016. 1948 z pdzn.zm), zwanej dalej
ustawa wprowadzajaca i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016. 1947 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg o KAS. Wola ustawodawcy izby skarbowe staly sie izbami administracji skarbowej (art. 160 ust. 2 ustawy
wprowadzajacej), ktore ulegly polaczeniu z izbami celnymi i urzedami kontroli skarbowej majacymi siedziby w tym
samym wojewddztwie (art. 160 ust. 4 ustawy wprowadzajacej).

Pracownicy zatrudnieni w laczacych sie podmiotach i funkcjonariusze pelniacy w nich stuzbe zachowali po 1 marca
2017r. cigglo$c pracy i stuzby, przy czym funkcjonariusze celni stali sie funkcjonariuszami stuzby C. — Skarbowej
peligcymi stluzbe w jednostkach KAS (art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej). Mieli oni do 28 lutego 2017r.
otrzymac pisemna informacje o miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jesli to ulegalo zmianie (art. 165 ust.
6 ustawy wprowadzajacej). Cigglosé stuzby i zatrudnienia miala charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze
mogli do 31 maja 2017r. otrzymac pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby,
uwzgledniajaca posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania
(art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej). Zlozenie takiej propozycji nie byto jednak obligatoryjne, co wynikalo z
powolanego dalej art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajacej
pracownik lub funkcjonariusz, ktéry otrzymal propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby, mial 14 dni na ztozenie
o$wiadczenia o jej przyjeciu lub odmowie (za ktorg uwazato sie rowniez niezlozenie oswiadczenia).

Stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb peligcych stuzbe w tych
jednostkach wygasaty:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzbys;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pekhienia stuzby, jednak nie péZniej niz 31
sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktowane bylo jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajacej)



Przyjecie propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby skutkowalo przeksztalceniem z dniem okre$lonym w
propozycji istniejacych stosunkéw odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie C.-Skarbowej, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony albo okres§lony, mianowania do stluzby przygotowawczej albo shuzby statej (art.
171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej). Powdd, co bezsporne, przyjal propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
co oznacza, ze jego stosunek stuzbowy, ulegl, stosujac wyrazenie zastosowane przez ustawodawce, przeksztalceniu w
stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajace;j.

Przepisy ustawy wprowadzajacej nie przewiduja $wiadczen pienieznych z tytulu zakonczenia stluzby dla
funkcjonariuszy, ktorzy stali sie pracownikami Krajowej Administracji Skarbowej tzn. nie obejmuja zadnych regulacji
w tym zakresie - ani przyznajacych ani wylaczajacych okre$lone Swiadczenia.

Art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej reguluje kwestie takich $wiadczen tylko w przypadku pracownikéw i
funkcjonariuszy, ktoérych stosunki pracy lub stosunki stuzbowe wygasly w zwiazku z nieotrzymaniem propozycji
zatrudnienia/pelienia sluzby albo ich nieprzyjeciem, przewidujac, ze przysluguja im $wiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej (Dz.U.2016.1799 ze zm.)

Nie wiadomo, dlaczego ustawodawca zdecydowal sie akurat na taka regulacje (odeslanie), zamiast wprost okresli¢
w ustawie wprowadzajacej uprawnienia funkcjonariuszy, ktorych stosunki sluzbowe wygasly. Regulacja ta, jak
generalnie szereg wowczas wprowadzanych (o czym $§wiadcza masowe spory na tle przepis6w wskazanego aktu przed
sadami powszechnymi i administracyjnymi) budzi watpliwo$ci. Propozycje stuzby czy zatrudnienia funkcjonariusze
(takze pracownicy) otrzymac¢ mogli w okresie 1 marca 2017r. - 31 maja 2017r. (w praktyce, jak wynika ze spraw
trafiajacych do tutejszego sadu, nastepowalo to z reguly w maju), a zatem do wygasniecia stosunkéw stuzbowych
tych, ktoérzy propozycji nie otrzymali albo jej nie przyjeli dochodzilo, gdy wskazana w art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajacej ustawa o Shuzbie Celnej juz nie obowigzywala (akt ten utracit moc z dniem 1 marca 2017r. na
podstawie art. 159 pkt 3 w zw. z art. 260 ustawy wprowadzajgcej). OczywiScie nie jest to pierwszy przypadek, gdy
ustawodawca odsyla do nieobowigzujacej juz regulacji, tym razem jednak, zwazywszy na zakres wprowadzanych
zmian oraz stworzenie odrebnego aktu prawnego w przedmiocie ich wdrozenia, oczekiwa¢ nalezaloby kompleksowego
unormowanie uprawnien osob, ktérych zmiany dotycza, wlasnie w akcie wprowadzajacym.

Zreszta samo sformulowanie odeslania budzi watpliwoéci. Uzyty w nim zwrot ,w rozumieniu ustawy uchylanej” mozna
bowiem odnosié nie do samych $wiadczen wskazanych w ustawie o Stuzbie Celnej, ale jedynie do zawartych w tym
akcie definicji ,likwidacji urzedu” i ,zniesienia jednostki organizacyjnej”. Tak interpretowal go Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 23 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. III PZP 5/18 (wydanej wprawdzie w sprawie dotyczacej
pracownikéw, ale obejmujgcej rozwazania i co do funkcjonariuszy) i wyroku z 22 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. I
PK 217/18 argumentujac, iz zwrot ,,w rozumieniu” uzywany jest na ogét w aktach prawnych w odniesieniu do definicji
legalnych, a ustawa o Stuzbie Celnej zawierala definicje wspomnianych poje¢ (zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy
urzedem w rozumieniu rozdzialéw 2, 7-12 i 14 byla izba celna wraz z podleglymi urzedami celnymi, natomiast w
my$l art. 22 ustawy jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byly komérki organizacyjne w urzedzie obstugujacym
ministra; izby celne oraz urzedy celne wraz z podleglymi oddzialami celnymi). Powolal sie przy tym na przemawiajace
za prezentowanym stanowiskiem uzycie stowa ,,odpowiednio” i liczby mnogiej w przypadku pojecia ,$wiadczenia” i
uznal, Ze podstawy prawnej naleznych bylym funkcjonariuszom i pracownikom $§wiadczen nalezy poszukiwac nie w
uchylonym, a w obowiazujacych aktach prawnych.

Wskazany poglad tutejszy sad podziela. Poglad ten nie jest jednak jedyny, a Sad Najwyzszy odstapil od niego
w poOzniejszych orzeczeniach. W wyroku z 27 kwietnia 2022r. sygn. akt I PSKP 64/21 (orzeczenie opublikowane
na stronie internetowej Sadu Najwyzszego) odniost sie juz bowiem, rozwazajac sytuacje prawna ucywilnionego
funkcjonariusza, do przeslanek odprawy okreslonych w ustawie o Stuzbie Celnej wobec odwolania sie do przepisow
tego aktu w ustawie wprowadzajacej. I w tym i w kolejnych wyrokach — z 12 kwietnia 2023r. (...) i z 17 pazdziernika
2023r. (...) 81/22 Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawa prawna odprawy nie moze byé¢ art. 250 ust. 4 ustawy
o KAS jako, ze dotyczy on odpraw dla funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej, a nie pracownikow



(ktérymi stali sie funkcjonariusze przyjmujacy propozycje zatrudnienia). Takze w uchwale z 6 lutego 2024r. III
PZP 2/23 (rowniez opublikowanej na wymienionej wyzej stronie internetowej) Sad Najwyzszy stwierdzajgc prawo
ucywilnionego funkcjonariusza shuzby celnej do odprawy wskazal jako podstawe prawng art. 163 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej w zwiazku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1,3, 4 ustawy wprowadzajacej.

W orzecznictwie sadéw powszechnych pojawiala sie rézna podstawa prawna odprawy dla funkcjonariuszy, ktorych
stosunki stluzbowe ulegly zakonczeniu w zwiazku z przeprowadzong w 2017r. reforma.

Tutejszy sad nie miat jeszcze mozliwo$ci zapoznania sie z uzasadnieniem uchwaly z 6 lutego 2024r. (nie zostalo
ono jeszcze opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego ani w systemach Lex, L.), nie podziela jednak
kategorycznego pogladu wyrazonego we wczes$niej wymienionych wyrokach o niemozno$ci uznania za podstawe
prawna odprawy dla ucywilnionego funkcjonariusza art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Zgodnie z tym przepisem
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS,
przystuguje odprawa na zasadach i w wysoko$ci okreS§lonych w ust. 1-3 tj. odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
uposazenia zwiekszona o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwane;j
shuzby (do ktorej wlicza sie zakonczone okresy shuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze), nie wiecej niz do
wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia. Jest ona liczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy na
zasadach okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy.

Skoro zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza wskutek
nieotrzymania lub nieprzyjecia propozycji zatrudnienia traktowane jest jak zwolnienie ze stuzby, to w przypadku
tego funkcjonariusza art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze znaleZ¢ zastosowanie. Zdaniem sadu nie moze stanowic
tu przeszkody fakt, iz zakonczenie stosunku sluzbowego nastapilo na podstawie regulacji zawartych w przepisach
wprowadzajacych, gdy doszlo do niego juz w okresie obowigzywania ustawy o KAS.

W art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wskazano, ze pracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach
kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni pelnigcy stuzbe w izbach celnych albo w komoérkach urzedu
obslugujacego ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych staja sie z dniem wejécia w zycie ustawy o
KAS, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami (...)Skarbowej, zwanymi
dalej ,funkcjonariuszami”, pelnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowuja cigglo$é pracy i stuzby. W sprawach
wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zwrot .,z zastrzezeniem art. 170” nie moze by¢ interpretowany jako wylaczajacy uzyskanie przez czes¢ funkcjonariuszy
(tych ktorzy nie otrzymali propozycji stuzby albo jej nie przyjeli) statusu funkcjonariusza Krajowej Administracji
Skarbowej (stuzby celno — skarbowej). Ustawa o KAS weszla w Zycie 1 marca 2017r. i z tg datg powstala shuzba celno —
skarbowa, a wobec uchylenia ustawy o stuzbie celnej (art. 150 pkt 3 ustawy wprowadzajacej) przestala istnie¢ stuzba
celna. W okresie od wejScia w zycie wskazanej ustawy do wygaséniecia stosunkéw stuzbowych byli funkcjonariusze
nieistniejacej juz stuzby celnej musieli posiadac jakis status (nalezeé¢ do jakiej$ stuzby) i status ten wynika z art. 165
ust. 3 ustawy wprowadzajacej. Zwrot ,z zastrzezeniem art. 170” musi by¢ wykladany wiec w ten sposdb, ze umozliwia
on zakonczenie stuzby na zasadach innych niz w ustawie o KAS (zasadach wynikajacych z ustawy wprowadzajacej).

W art. 250 ust. 4 ustawy o KAS warunkiem odprawy jest zniesienie lub reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS.
W ocenie sgdu masowe zmiany kadrowe, bo do takich w istocie doszlo, o czym $wiadczy ilo§¢ sporow sadowych,
odpowiada pojeciu reorganizacji, o czym jeszcze dalej. Stad art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze, zdaniem sadu
orzekajacego, stanowi¢ podstawe wyplaty odpraw dla funkcjonariuszy, ktorzy wskutek reformy z 2017r. utracili ten
status.

Jak juz wskazywano, ustawa wprowadzajaca zawierala regulacje przewidujaca $wiadczenia dla funkcjonariuszy, ktorzy
nie przyjeli propozycji zatrudnienia pracowniczego albo nie otrzymali propozycji dalszej pracy/stuzby. Podobnej
regulacji nie bylo jednak ani w ustawie wprowadzajacej ani w ustawie o KAS w stosunku do funkcjonariuszy,



ktorzy propozycje zatrudnienia przyjeli. Zaden przepis nie pozwalal traktowaé przewidzianego przez ustawodawce
przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy jako zwolnienia ze sluzby. Czas przeszly nie jest tu
przypadkowy. Z dniem 1 stycznia 2018r. doszlo bowiem do zmiany przepisow, o czym w dalszej czeSci rozwazan.

Pomimo, iz w dacie utraty przez powoda statusu funkcjonariusza ani w ustawie o KAS ani ustawie wprowadzajacej nie
bylo regulacji, z ktorych literalnie wynikataby mozliwo$¢ traktowania dokonanego na podstawie art. 171 ust. 1 drugiej
z ustaw przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy jak zwolnienia ze stuzby, uznaé nalezy, iz tak wlaénie
winno by¢ ono traktowane. Przeksztalcenie, o jakim mowa, oznaczalo bowiem, ze stosunek stuzbowy przestal istnieé.

Jak juz bylo nadmienione, stosunki stuzbowe funkcjonariuszy, ktorzy nie dostali propozycji zatrudnienia albo jej nie
przyjeli, wygasly najp6zniej z dniem 31 sierpnia 2017r., co traktowane bylo jako zwolnienie ze stuzby. Cho¢ sytuacja
faktyczna tych funkcjonariuszy byla inna niz tych, ktérzy propozycje zatrudnienia przyjeli (pierwsi nie wykonywali
juz obowigzkéw w Krajowej Administracji Skarbowej, a drudzy nadal je wykonywali), to losy stosunkéw stuzbowych
byly w przypadku obu grup tozsame. Stosunki te przestaly istnieé - jedni i drudzy utracili status funkcjonariuszy. Obie
grupy powinny by¢ zatem traktowane tak samo w zakresie praw zwigzanych z ustaniem tych stosunkow.

W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage na sygnalizowana juz zmiane ustawy o KAS dokonang z dniem 1 stycznia
2018r. ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017.1321), a polegajaca na
dodaniu w art. 174 ustepu 10, stanowigcego, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie
jak zwolnienie ze shuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo shuzby.

Wskazana regulacja nie odnosi sie wprost do sytuacji powoda. Art. 174 ustawy o KAS, do ktorego ja dodano, dotyczy
bowiem zaistnialego w innych okoliczno$ciach niz wynikajace z przepis6w ustawy wprowadzajacej przeksztalcenia
stosunkéw stluzbowych w stosunki pracy. Przepis przewiduje mozliwo$é przeniesienia funkcjonariusza na jego
wniosek albo wskutek zaaprobowanej przez niego propozycji do pracy w urzedzie lub jednostce administracyjnej KAS i
w efekcie przeksztalcenia dotychczasowego stosunku. Jest to inna sytuacja zaréwno dlatego, ze wynikajaca z odrebnej
regulacji, jak i z tego wzgledu, ze odmowa przyjecia propozycji rowna sie dalszemu trwaniu stosunku sluzbowego
(nie skutkuje jego wygaénieciem). Niemniej jednak wprowadzenie przepisu przemawia za przyjeciem, iz takze w
przypadku osob, ktorych stosunki stuzbowe ulegly przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej
przeksztalcenie to traktowane by¢ winno jako zwolnienie ze stuzby. Regulacja dotyczy funkcjonariuszy tej samej co
powdd formacji, a réznica dotyczy jedynie okolicznos$ci, w jakich nastepuje przeksztalcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy.

Stanowisko, iz przeksztalcenie stosunku sluzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej odpowiada zwolnieniu ze stuzby, znajduje poparcie w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2020r. wydanej w sprawie o sygn. III PZP 7/19, ktorej tres¢ jest dostepna na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.
Tutejszy sad (ktory jeszeze przed podjeciem tej uchwaly prezentowal, czemu dal wyraz w innej sprawie, stanowisko
jak wyzej) w pelni podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, w szczegolnoSci to, ze w 2017r. funkcjonariusze nie mieli
wplywu na byt stosunku stuzbowego nie mogac zapobiec ustaniu tego stosunku (z wyjatkiem oczywiécie sytuacji, gdy
dostali propozycje pozostawania w stuzbie). Od ich decyzji, o ile dostali propozycje zatrudnienia, zalezalo jedynie
nawigzanie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli czy nie, tracili status funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany stosunku stuzbowego
w stosunek pracy, bo sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli



zatrudnianego (art. 11 k.p.), za$§ administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, skoro zmiana stosunku shuzby jest materig $ciSle okreSlong w pragmatyce stuzbowej. Sad
Najwyzszy podkreélil konieczno$¢ odroznienia stosunku pracy bedacego stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego)
i administracyjnoprawnego stosunku stuzby funkcjonariusza stluzby celno-skarbowej wskazujac, ze kierowana
do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy).
Uznanie, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku sluzbowego jednoczes$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej nie oznacza, iz
dochodzi do przeksztalcenia stosunku, a jedynie, ze jeden stosunek ulega zakoinczeniu, a strony zawieraja nowy
(stosunek pracy). Trzeba tak przyjaé dlatego, ze wskazana zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustawg alternatywe
przyjecia propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasniecia stosunku sluzbowego (inaczej niz w
art. 174 ustawy o KAS). Pomimo ciaglo$ci wykonywania czynno$ci w ramach Krajowej Administracji Skarbowe;j
nie ma ciggloéci stosunku, na podstawie ktérych sa one wykonywane. Nastepuje zmiana drugiej strony stosunku
(Skarb Panstwa nie jest pracodawca) oraz zasadniczo zmienia sie zakres podporzadkowania, tre$¢ praw i obowigzkow
wykonujacego czynnosci w relacji do poprzedniego podporzadkowania w shuzbie oraz do praw i obowigzkéw
funkcjonariusza.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje jednocze$nie ustaniem stosunku stuzby i winno by¢ traktowane jako zwolnienie
z niej, gdyz w istocie koniec bytu wskazanego stosunku nie jest zalezny od woli funkcjonariusza. Jest jednostronng
decyzja drugiej strony o tym, czy i jaki stosunek zostanie dotychczasowemu funkcjonariuszowi zaproponowany.

W tych warunkach byly funkcjonariusz (nawet je$li podjal zatrudnienie pracownicze) jest uprawniony do odprawy na
podstawie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS.

Prawo do takiej odprawy, cho¢ na innej podstawie prawnej t.j. na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stluzbie Celnej
potwierdzil tez Sad Najwyzszy w powolanych wezeéniej wyrokach i uchwale z 6 lutego 2024r.

Powdd zatem ma prawo do dochodzonego $wiadczenia. W ocenie sadu, co bylo sygnalizowane, zaistniala przestanka
do odprawy w postaci reorganizacji jednostki organizacyjnej KAS. Wynikiem reformy administracji celno — skarbowe;j
byla bowiem gleboka zmiana kadrowa polegajaca przede wszystkim na modyfikacji stosunkéw prawnych oséb
bedacych juz (od 1 marca 2017r.) w strukturach KAS, a dodatkowo na zwolnieniach z pracy i stuzby. Ustawa o KAS
nie definiuje reorganizacji. Wskazanego pojecia nie sposéb zawezi¢ do zmian polegajgcych na znoszeniu okreslonych
jednostek czy powolywaniu nowych i przeksztalcen struktur tych jednostek. (...) weryfikacji stosunkéw prawnych os6b
zatrudnionych w KAS (dotyczacej wszystkich funkcjonariuszy i pracownikéw) czyli ksztaltowania cato$ci zatrudnienia
na nowo — poprzez skladanie albo podejmowanie decyzji o nieskladaniu propozycji zatrudnienia i to w okre$lone;j
(czesto innej niz wezeéniej formie) nie sposob traktowac inaczej niz reorganizacji — zmian majacych w zalozeniu
powodowaé poprawe funkcjonowania struktur. Poczatkdw zmian upatrywaé mozna juz w programie dobrowolnych
odej$é, w ktorym, co warto podkresli¢, choé nie przewidziano odpraw, to zapewniono prawo do §wiadczen od nich nie
nizszych w zwigzku z przej$ciem na zatrudnienie pracownicze.

Do powoda nie znajduje zastosowania art. 174 ust. 12 ustawy o KAS, zgodnie z ktéorym w przypadku o jakim mowa
w art. 174 ust. 10 nie stosuje sie art. 250 tej ustawy. Po pierwsze wskazana regulacja zostala wprowadzona juz po
ustaniu sluzbowego stosunku powoda (zwolnieniu ze stuzby), po wtdre za$ nie odnosi sie stricte do jego sytuacji. Na
wylaczenie prawa do odprawy w przypadku przeksztalcenia stosunku stuzbowego na podstawie art. 174 ust. 7 ustawy
0 KAS pozwala to, ze sam funkcjonariusz decyduje o bycie stosunku stuzbowego. Jesli bowiem nie przyjmie propozycji
zatrudnienia, to stosunek stluzbowy nadal trwa. Powod, co juz oméwiono, na byt tego stosunku wplywu nie mial. Byt
ten konczyl sie niezaleznie od tego, czy propozycja zatrudnienia zostalaby przyjeta czy nie.

Za odmoéwieniem powodowi prawa do odprawy nie moze przemawia¢ to, ze kontynuowal on aktywno$¢ zawodowa w
Krajowej Administracji Skarbowej, cho¢ na innej niz wezeéniej podstawie.



Prawo do odprawy okreslonej w art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie jest bowiem uzaleznione od utraty Zrodla utrzymania
(pracy na jakiejkolwiek podstawie), a od zakonczenia stosunku stuzby (zwolnienia ze stuzby).

Przepis wprowadza zasade wyplaty odpraw zwalnianym ze stuzby funkcjonariuszom. Wylaczenie regulacji wobec
pewnych grup powinno byé¢ wyrazne (jak w art. 250 ust. 12), w innym wypadku nie sposo6b uznaé, by do takiego
wylaczenia doszlo.

W ustawie wprowadzajacej zawarto regulacje prowadzace w praktyce do masowych zwolnien ze stuzby. Nie zostaly
okre$lone mierzalne kryteria wyboru oséb majacych nadal wykonywac czynno$ci w ramach Krajowej Administracji
Skarbowej (sformulowane w art. 165 ust. 7 byly zbyt ogblne) ani zasad proponowania danego rodzaju stosunku.
Ustawodaweca postuzyt sie pojeciami wygaséniecia i przeksztalcenia stosunku stuzbowego dla jednostronnych w istocie
decyzji drugiej strony tego stosunku (wczeSniej w ustawie o Stuzbie Celnej wygaéniecie warunkowala nie wola tej
strony, a $mier¢ funkcjonariusza lub niezgloszenie sie przez niego w okre$lonych wypadkach do pehienia stuzby).
Doszlo do zmiany sytuacji prawnej wielu funkcjonariuszy. Ustawodawca nie wylaczyl w sposéb wyrazny prawa do
odprawy do zadnej z grup objetych zmiang. Z tego wzgledu brak podstaw do takiego wylaczenia, co nie oznacza, ze
sad nie zauwaza réznicy w sytuacji tych, ktorzy przyjeli propozycje zatrudnienia i tych, ktdrzy jej nie przyjeli lub nawet
nie otrzymali, o czym jeszcze dalej.

Powyzszy poglad stanowi prokonstytucyjng wyktadnie regulacji, na jakiej mozliwo$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2022r. I (...) 64/21 w przypadku pominiecia prawodawczego.

Odprawa w zwiagzku z ustaniem stosunku sluzby nie ma charakteru powszechnego w tym znaczeniu, ze nie jest
wyplacana zawsze, gdy stuzba ulega zakonczeniu. Jednakze w przypadku réznych stuzb mundurowych jednostronne
rozwigzanie stosunku stuzbowego funkcjonariusza przez podmiot, w ktérym pelni on stuzbe, z przyczyn nielezacych po
stronie tego funkcjonariusza skutkuje prawem do odprawy. W przypadku pewnych grup zawodowych np. policjantow
odprawa jest tez wyplacana w przypadku zwolnienia funkcjonariusza w zwiazku z okolicznoSciami lezacymi po jego
stronie (art. 114 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji), w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przy
przejsciu do innej shuzby panstwowej (art. 99 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. 0
Stuzbie Wieziennej). Pamietaé trzeba, ze jednostronne zakonczenie stosunku stuzbowego przez jednostke z przyczyn
nielezacych po stronie funkcjonariusza wystapi¢ moze w éciéle okreslonych w ustawie przypadkach. Gdy przypadek
ten stanowia zmiany organizacyjne struktur danej stuzby odprawa przystuguje. Nakazuje to przyjecie, ze wylaczenie
prawa do odprawy w przypadku okre$lonej grupy funkcjonariuszy, ktorych stuzba konczy sie z powodu zmian w
strukturach tej stuzby winno mieé charakter wyrazny. Brak takiego jednoznacznego, wyraznego wylaczenia przemawia
za interpretacja na korzy$¢ funkcjonariusza. W przypadku ucywilnionych funkcjonariuszy KAS nie mozna przyjac,
by zmiane wiezi prawnej warunkowaly przyczyny lezace po stronie funkcjonariusza pomimo okreslenia w ustawie
zwiazanych z osoba funkcjonariusza przestanek, od ktorych uzaleznione pozostaje zlozenie propozycji stuzby czy
zatrudnienia pracowniczego. Jak juz bowiem wskazano, kryteria ustawowe sa nazbyt ogolne, a przy konkretnych
propozycjach zatrudnienia (tak jak u powddki) nie wskazano, co przemawialo za zaoferowaniem zatrudnienia
pracowniczego w miejsce shuzby.

Okoliczno$é, ze sytuacja funkcjonariuszy ucywilnionych pozostawata inna niz tych, ktérzy definitywnie zaprzestali
wykonywanie zadan w strukturach KAS wobec nieotrzymania propozycji albo jej nieprzyjecia, nie moze przemawiac
za nieprzyznaniem tym pierwszym prawa do odprawy.

Przepisy ustaw dotyczacych réznych stuzb mundurowych nie uzalezniaja prawa do odprawy z powodu zakonczenia
stuzby od tego, czy na dzien zakonczenia funkcjonariusz ma inne zatrudnienie/Zrédlo zarobkowania. Chot
ucywilniony funkcjonariusz ma zapewnione zatrudnienie, to jego sytuacja prawna ulega zmianie. I jest to zmiana
niekorzystna.

Funkcjonariusz ucywilniony, podobnie jak ten, ktérego stosunek shluzbowy wygast wobec nieotrzymania albo
nieprzyjecia propozycji zatrudnienia, nie tylko nie moze (cho¢ kontynuuje aktywno$¢ zawodowa w Krajowej



Administracji Skarbowej) korzystac ze szczegblnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), ale i dostepu
do Sciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczego6lnej ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS), dodatkowego
urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS),
wyro6znien (art. 219 ustawy o KAS), dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagrdd (art. 241-242 ustawy o
KAS)iinnych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem shuzby, a, o ile nie osiagnal jeszcze odpowiedniego stazu w shuzbie,
z systemu zaopatrzenia emerytalnego shuzb mundurowych. W przypadku pézniejszej reorganizacji czy likwidacji
jednostki organizacyjnej nie otrzyma on tez odprawy na podstawie art. 250 ustawy o KAS, a odprawe, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow (t.j. Dz.U. 2018. 1969), ktérej maksymalna wysoko$¢ odpowiada nie
sze$ciomiesiecznym, a trzymiesiecznym zarobkom.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz funkcjonariusze przechodzacy na zatrudnienie pracownicze jeszcze
przed reforme otrzymywali za rezygnacje ze stuzby gratyfikacje pieniezne, przemawia za zasadzeniem dochodzonej
odprawy na rzecz powoda.

Jak juz wskazywano na wstepie, sad nie podziela stanowiska organu o przedawnieniu roszczenia.

Zgodnie z art. 252 ust.1 ustawy o KAS roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych $§wiadczen oraz nalezno$ci
pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg
przedawnienie przerywa jednak kazda czynno$¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia (art. 252 ust. 3 pkt 1 ustawy o KAS). Przerwanie biegu
przedawnienia przez wskazana czynno$¢ oznacza, ze trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna bieg na nowo.

Powod wystapil do kierownika (...) dwukrotnie: 10 stycznia 2019r. i 24 lutego 2020r. Pierwszy z wnioskow zlozyl przed
uplywem trzech lat od zakoniczenia stuzby, kolejny przed uplywem trzech lat od poprzedniego, za$ pozew w tej sprawie
przed uplywem trzech lat od ostatniego z wnioskdéw. Cho¢ przepisy ustawy o KAS nie przewiduja przerwania biegu
przedawnienia przez czynno$¢ podjetg przed sadem, to zwazywszy na pozostawienie funkcjonariuszom w sprawach
spornych drogi sagdowej przed sadem pracy (art. 277 ustawy o KAS), uznac¢ nalezy, iz wszczecie takiego sporu takze
przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.). Trudno przyja¢, by w razie przedluzajacego sie sporu sgdowego
funkcjonariusz co trzy lata ponawia¢ mialby wnioski do kierownika jednostki.

W ocenie sadu kazdy z wnioskdéw powoda przerywal bieg przedawnienia. Okoliczno$é¢, iz drugi z nich adresowany
byl, inaczej anizeli poprzedni do Skarbu Panstwa, nie moze prowadzi¢ do odmiennej jego oceny. We wniosku bylo
wskazane, ze jest on kierowany za posrednictwem (...) i w tej Izbie zostal zlozony. Zreszta, podobnie jak wcze$niej, to
dyrektor I. odpowiedzial na wniosek. Skupienie sie w tej sytuacji na wskazaniu Skarbu Panstwa, ktorego dyrektor I. jest
wszak reprezentantem w stosunkach stuzbowych, oznaczaloby nadmierny i nieuzasadniony rygoryzm. Decydujacego
znaczenia nie moze mie¢ niewskazanie w ostatnim wniosku kwoty §wiadczenia, skoro w poprzednim powod wyraznie
kwote te okreslil, a z treSci pisma z 24 lutego 2020r. nie wynika, by w jaki§ spos6b modyfikowal zglaszane wczeéniej
zadanie. Dwukrotne wystapienie z wnioskiem nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz L. L. nie dzialal bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Takie uznanie byloby uzasadnione, gdyby na przestrzeni
lat nie dochodzilo do Zadnych zdarzen mogacych prowadzi¢ funkcjonariusza do przekonania, ze nastgpi¢ moze
zmiana stanowiska dyrektora I.. Tymczasem kolejne pisma, co wynika z ich treéci, warunkowaly takie zdarzenia.
1 stycznia 2018r. doszlo do zmiany ustawy o KAS polegajacej na dodaniu ust. 10 do art. 174, pojawily sie tez
wyroki sadowe nakazujgce wydanie ucywilnionym funkcjonariuszom Swiadectw stuzby (obie te okoliczno$ci powdd
przywoluje we wniosku ze stycznia 2019r.), z kolei 19 lutego 2020r. (a wiec bezposérednio przed drugim wnioskiem
powoda) Sad Najwyzszy stwierdzajgc prawo funkcjonariusza do §wiadectwa stuzby wskazal, ze przewidziane w ustawie
wprowadzajacej przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy odpowiada zwolnieniu ze stuzby.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze ostatni (albo wczesniejszy) wniosek powoda nie przerwat biegu przedawnienia, to i tak
zachodzilyby podstawy do nieuwzglednienia zarzutu.



W mysl bowiem art. 252 ust. 2 ustawy o KAS kierownik jednostki organizacyjnej moze nie uwzglednié¢ terminu
przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.
Wyjatkowych okoliczno$ci nie sposéb odnosi¢ wylacznie do osobistej sytuacji funkcjonariusza (np. ciezkiej choroby
w okresie biegu przedawnienia, na ktéra zreszta w tej sprawie powod sie powolywal). Na takie ograniczenie nie
pozwala brzmienie przepisu. Zdaniem sadu za wyjatkowe okoliczno$ci mogg by¢ uznane istotne niejasnosci prawne
co do przystugujacych funkcjonariuszowi naleznos$ci. Trudno o bardziej jaskrawy przyklad takich niejasno$ci niz w
przypadku uprawnienn funkcjonariuszy w ramach reformy administracji celno — skarbowej. Chodzi tu nie tylko o
uprawnienia funkcjonariuszy ucywilnionych, ale i tych ktorzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia/stuzby czy ich nie
przyjeli. Sposob redakeji przepisow rodzil watpliwosci co do mozliwosci skutecznego kwestionowania nieotrzymania
propozycji shuzby i wlasciwej ku temu $ciezki (przed sagdem powszechnym czy administracyjnym), co do uprawnien
ucywilnionych funkcjonariuszy do $§wiadectw stuzby i odpraw, a p6zniej gdy doszlo do zmiany przepisow i Swiadectwa
zostaly wydane co do sadowego dochodzenia ich prostowania. Nie byly to jedynie watpliwoSci funkcjonariuszy.
Rowniez sady nie zajmowaly jednolitego stanowiska w zadnej z tych kwestii. Orzecznictwo sadéw powszechnych w
sprawie odpraw funkcjonariuszy pozostawalo zréznicowane takze po pierwszym z wyrokéw Sadu Najwyzszego, w
ktérym wskazano na mozliwo$¢ prokonstytucyjnej dla ucywilnionych funkcjonariuszy wykladni przepisow dajacej im
prawo do odprawy. Tutejszy sad konsekwentnie rozstrzygal spory o odprawe na korzy$¢ funkcjonariuszy, ale juz sad IT
instancji prezentowal inny poglad . Cho¢ od reformy mineto ponad 6 lat, to spory sadowe bylych funkcjonariuszy nadal
trwaja, a orzecznictwo jeszcze w ostatnim czasie nie bylo jednolite. Ustawodawca przeprowadzit powazna reforme nie
dbajac jednak o wlasciwa legislacje co doprowadzilo do masowych proces6w. Dobrym przykladem jakoSci tej legislacji
jest omawiana wcze$niej przez sad redakcja art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajace;j.

Chot art. 252 ust. 2 ustawy o KAS adresowany jest do kierownika jednostki, to w razie procesu takze sad na podstawie
tej regulacji, moze nie uwzglednié terminu przedawnienia. Nie sposéb przyjaé, by uprawnienia sagdu byly mniejsze niz
kierownika jednostki, skoro ustawodawca przewiduje droge sadowa jako wlasciwa dla sporow ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy. Skoro to sad w razie sporu rozstrzyga ostatecznie o prawie do Swiadczenia czy jego wysoko$ci (takze
innych roszczeniach), to jest wladny badaé wszystkie przestanki, w tym oceniaé prawidlowo$é stanowiska kierownika
jednostki co do uznania, ze nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 25 ust. 2 ustawy o KAS.

Wysoko$¢ ostatecznie dochodzonej odprawy pozostawala poza sporem i nie budzila watpliwosSci na tle wysokoS$ci
uposazenia powoda i stazu jego stuzby (z wliczeniem wcze$niejszego zatrudnienia pracowniczego)

Uwzglednieniu podlegalo tez zadanie odsetek w ostatecznym ksztalcie. Prawo do odsetek w przypadku zwloki
w wyplacie uposazenia lub innych $wiadczen naleznych funkcjonariuszowi przewiduje art. 252 ust. 4 ustawy o
KAS. Odsetki te przystuguja od dnia wymagalnos$ci $§wiadczenia. Prawo do odprawy wynika z przepisow wskazanej
ustawy, $wiadczenie winno by¢ wiec wyplacone bez wzywania do zaplaty w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek
warunkujacych jego przyznanie tj. w dniu utraty statusu funkcjonariusza.

Przyjecie za Sadem Najwyzszym, iz podstawe prawna odprawy stanowi art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej nie
zmienialoby rozstrzygniecia. Kwestia przedawnienia roszczen, w tym przerwanie biegu przedawnienia i mozliwo$éc
nieuwglednienia uplywu jego terminu uregulowane byly bowiem pod rzadami tej ustawy analogicznie (art. 165 ust.
1- 3 ustawy o Shuzbie Celnej), podobnie wysoko$¢ §wiadczenia (art. 163 ust. 1-3 tej ustawy) i odsetki (art. 165 ust. 4
tej ustawy).

CzeSciowe cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia skutkowalo czeSciowym umorzeniem postepowania zgodnie
z art. 355 k.p.c., jako Ze nie zaistnialy Zadne okolicznosci przemawiajace za uznaniem cofniecia za niedopuszczalne
(art. 203 § 4 k.p.c.)

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W przypadku powoda na koszty te skladaja sie uiszczona oplata od pozwu i wynagrodzenie zawodowego



pelnomocnika w wysokoéci wynikajacej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.Dz.U. 2023.1964).

Cho¢ powdd cze$ciowo cofngl pozew, to §ladowy zakres cofniecia i modyfikacja zadania od razu po uzyskaniu wyliczen
pozwanego przemawiala za obcigzeniem przeciwnika calo$cia kosztéw procesu, na co pozwala art. 100 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...),
3.(...)



