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UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace i zazadala
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce (...) spolke z 0.0. w S., a
w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 11 153,70 zl za nieuzasadnione oraz naruszajace przepisy prawa
wypowiedzenie umowy o prace (k. 3-12). W toku postepowania, powddka zmienila zadanie pozwu, domagajac sie
w miejsce przywrocenia do pracy odszkodowania w kwocie 11 153,70 zl, za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy
wypowiedzenie umowy o prace. Powodka cofnela zadanie przywréocenia i wynagrodzenia za okres pozostawania bez

pracy (k. 43-45).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly pozorne, a dodatkowo
wypowiedzenie naruszalo przepisy prawa pracy. W pierwszej kolejnosci wskazala, ze pracodawca nie znajdowal
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, a wrecz przeciwnie mial coraz wiecej zlecen. Ponadto wskazala, ze ztozone
wypowiedzenie umowy o prace naruszalo przepisy prawa gdyz zostalo zlozone przez osobe nieuprawniong — M. O.
(1), ktéra nie byla zatrudniona w spolce i nie posiadala upowaznienia, a ponadto na stanowisku rownorzednym do
stanowiska powodki pracowaly jeszcze dwie inne osoby, ktore nie otrzymaly wypowiedzenia umowy o prace, za$
powodce nie wskazano kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

Pozwany (...) spolka z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2023 r. wniosla o odrzucenie odwolania
wzglednie o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik
pozwanej spoOtki nie wyjaénil z jakich przyczyn wnioskuje o ,odrzucenie odwolania” stad sad uznal, ze zawarcie
wniosku w takim brzmieniu bylo omylka pisarska. W krotkim uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy powddce byly rzeczywiste i konkretne, a ponadto zaprzeczyla aby na miejsce powddki
zostal zatrudniony inny pracownik. Wskazano, ze Zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia nie znajduje podstaw z uwagi na staz pracy powodki u pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. zostala zatrudniona w (...) spolce z 0.0. w S. od dnia 14 marca 2022 r. na podstawie umowy o prace na okres
probny, nastepnie od dnia 14 czerwca 2022 r. na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego

Niesporne, a nadto dow6d: umowy o prace z dnia 14.03.2022 r. oraz z 14.06.2022 r. — akta osobowe cz. B

Do obowigzkéw K. S. na stanowisku pracownika biurowego nalezaly m.in.: rekrutacja do pracy (...), udzielanie
informacji, odbieranie telefon6w, praca przy komputerze, przyjmowanie aplikacji klientdéw, przygotowywanie
pism, doradztwo personalne oraz wykonywanie polecen stuzbowych. Pozwana spotka zatrudniala w sumie trzech
pracownikow: powddke, A. B. i P. O.. Bezposrednim przelozonym powodki byt P. O., ktory byt kierownikiem biura i
pracowal w spolce od 20 lat. Powodka i A. B. pracowaly na takich samych stanowiskach — pracownika biurowego, cho¢
A. B. miala wieksze doswiadczenie z uwagi na dluzszy staz pracy oraz zajmowala sie takze kontaktem z (...), podczas
gdy powddka zajmowala sie gtownie kontaktem z(...)(kandydatami do pracy) i wprowadzaniem ich danych do bazy.

Pozwana spoétka zajmuje sie rekrutacja do pracy na (...), na zlecenie(...), z ktérymi ma podpisane stale umowy. W
ramach obowiazkéw pracowniczych powddka po zgloszeniu wakatu przez (...) szukala pracownika na to stanowisko
((...)), uzgadniata z kandydatem warunki pracy, sprawdzala jego kwalifikacje i doprowadzala do podpisania kontraktu
miedzy kandydatem a (...). Po doprowadzeniu do podpisania kontraktu, dalsze czynnosci przejmowat przelozony
powddki P. O., ktory zalatwial dalsze formalno$ci zwiazane z zatrudnieniem (...)oraz jego transportem na statek.



Dowédd: zakres czynnoSci — akta osobowe cz. B, zeznania §wiadka P. K., k. 112; zeznania §wiadka M. O. (2), k. 113;
przesluchanie powodki w charakterze strony k. 111-112, k. 115; przestuchanie za pozwana prezesa pozwanej spotki
(...), k. 112, k. 116-117.

W roku 2022 r. sytuacja finansowa pozwanej spotki sie pogorszyla. Bylo to zwigzane z wypowiedzeniem spoélce
uméw o posrednictwo pracy przez dwoch duzych (...). Konkurencja na rynku pracy na statkach jest duza, (...)
zatrudniaja pracownikéw innych narodowosci (glownie Ukraincow i Filipinczykow), natomiast pozwana spotka
rekrutowata do pracy glownie Polakdéw. Z uwagi na zakonczenie wspoélpracy z kontrahentami ((...)), w pozwanej
spolce spadly przychody, zmniejszyla sie takze iloSci pracy, spoltka rozpoczela redukcje zatrudnienia. W pierwszej
kolejnosci wypowiedzenie otrzymala powddka, a w roku 2023 r. wypowiedzenie otrzymal P. O.. W chwili obecnej
spolka zatrudnia tylko jednego pracownika — A. B.. W roku kalendarzowym 2021 pozwana spolka posiadala dochod
(podstawa opodatkowania) 54.847,42 zl, natomiast w kolejnym roku kalendarzowym 2022 r. doch6d sp6iki (podstawa
opodatkowania) wyniost 17.714,44 z}.

Dowédd: pismo ZUS z 19.1.2024 r., k. 153; sprawozdanie finansowe pozwanej spotki za rok 20211 2022 k. 156-165 ;
zeznania Swiadka M. O. (2), k. 113; przestuchanie za pozwana prezesa pozwanej spoiki (...), k. 112, k. 116-117.

We wrzeéniu 2022 r. M. O. (2) i M. O. (1) (rodzice I. O. i wcze$niejsi udzialowcy spoltki) rozpoczeli procedure
zmierzajaca do wypowiedzenia powddce umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla sytuacja finansowa
spolki, natomiast decyzja aby zakonczy¢ umowe z powodka wynikala z tego, Ze miala najmniejsze do$wiadczenie
i najkrétszy staz pracy. Zostalo sporzadzone pismo z 20.9.2022 r. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenie, ktdre podpisala prezes zarzadu pozwanej spolki (...). Wypowiedzenie umowy o prace zostalo
wreczone powodce przez M. O. (1) w tym samym dniu. W momencie wreczania wypowiedzenia powddka spytata M.
0. (1) dlaczego to ona zostala wytypowana do zwolnienia, M. O. (1) powiedziala powddce, ze wynika to z tego, ze
jest najkrocej zatrudnionym pracownikiem, czyli tym ktéry ma najmniejsze do$wiadczenie. Spolka placita powodce
wynagrodzenie jeszcze do konca pazdziernika 2022 r. bez obowiazku $wiadczenia pracy. Cheac poméc powddee w
znalezieniu pracy pozwana spoltka wystawila powddce opinie pracownicza.

Dowédd: wypowiedzenie k. 16 oraz akta osobowe cze$é C, zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy — akta osobowe
cze$¢ C; opinia — k.15 oraz cze$c¢ C akt osobowych, zeznania §wiadka M. O. (2), k. 113; przesluchanie powodki w
charakterze strony k. 111-112, k. 115; przestuchanie za pozwana prezesa pozwanej spolki (...), k. 112, k. 116-117.

K. S. otrzymywala miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.300 zl. Jej wynagrodzenie wedlug zasad jak
ekwiwalent za urlop wynosi 3.300 zl.

Niesporne, a nadto dow6d: umowa o prace cze$¢ B akt osobowych; lista plac k. 122.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W Kodeksie pracy istnieje wyrazne rozroznienie
miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4) a jej zasadnoscia (art. 45
§ 1). Pierwszy z wymienionych przepisow wymaga, aby w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Przyczyna taka, zostala
powddce formalnie wskazana.



Powodka kwestionowala zar6wno konkretnos$ci przyczyny wypowiedzenia, jak i zasadno$¢ wypowiedzenia, podnosila
takze, ze w o$wiadczeniu nie zostalo zawarte dlaczego akurat jej pracodawca wypowiedzial umowe o prace oraz
zlozenie o§wiadczenia przez osobe nieuprawniona. Ocenie Sadu podlegalo zatem: czy wskazana przyczyna ,trudna
sytuacja ekonomiczna firmy — sp6lki” byla konkretna i zrozumiata dla powo6dki, czy w rzeczywistoéci wystepowala i
byla wystarczajaca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione oraz czy powodka wiedziala dlaczego to jej zlozono tej
treSci oSwiadczenie woli oraz czy zlozyla je osoba upowazniona.

Oceniajac konkretno$¢é wskazania przyczyny wypowiedzenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne (wyr. SN z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, Nr 18,
poz. 577). Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu ,trudna sytuacja ekonomiczna firmy — sp6tki” zdaniem sadu byla
konkretna i w okoliczno$ciach sprawy zrozumiala dla powddki. Z postepowania dowodowego w tym z przestuchania
powodki, wynika, ze wiedziala ona jaki jest profil dzialalnoéci spotki, wiedziala takze ze we wcze$niejszym okresie
jeden z wiekszych (...) zakonczyt wspolprace z pozwang sp6ika. Ponadto z zeznan $wiadka P. K. (ojca powodki) wynika,
ze on takze wiedzial o tym, ze ,byly klopoty z (...) i ze spdtka stracila (...) O. (k. 113), co wiecej mimo, ze wcze$niej
pozwana spolka znalazla P. K. prace na statku, to spornym okresie pomimo zlozenia przez niego aplikacji, takiej
pracy ,nie udalo sie zalatwi¢” (k. 113). Zdaniem sadu nawet osoba nie posiadajaca wyksztalcenia ekonomicznego,
ma $Swiadomoé¢, ze zatrudnianie pracownikow wiaze sie z kosztami, ktore winny znalezé pokrycie w przychodach
pracodawcy, z kolei przychody pracodawcy sa wynikiem prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Pozwana spotka
zajmowala sie tylko rekrutacjg (...), natomiast przychéd byl wynikiem podpisania kontraktu (...)z (...). Zdaniem sadu
przyczyna wskazana w spornym wypowiedzeniu byla konkretna i w okoliczno$ciach sprawy zrozumiata dla powodki.

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi, czy nadzwyczajnej
donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiagzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku
SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb
rozwigzania umowy o prace i jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979
r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Wynikajacy z tredci art. 45 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia chroni
pracownika przed arbitralno$cig pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i
rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ szczegoblnej wagi, nadzwyczajnej donioslo$ci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie
sa bowiem podstawa odstapienia od umowy, a wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Z postepowania dowodowego
wynika, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy byla prawdziwa — sytuacja ekonomiczna spétki w roku 2022
r. w porownaniu do roku poprzedniego czyli do roku 2021 r., ulegla znacznemu pogorszeniu. W roku kalendarzowym
2021 pozwana spodtka posiadala dochéd (podstawe opodatkowania) 54.847,42 zl, natomiast w kolejnym roku
kalendarzowym 2022 r. dochdd spdtki (podstawa opodatkowania) wynidst 17.714,44 z1. Wspomniana okolicznos$é -
pogorszenie sytuacji ekonomicznej spotki w 2022 roku wynika z ogélnodostepnych baz danych podmiotéw wpisanych
do KRS (k. 156-165) oraz zeznan Swiadka M. O. (2), ktéry zajmuje sie sprawami finansowymi spoltki (k.114) oraz z
faktu, ze w roku 2024 r. sp6lka zatrudnia juz tylko jednego pracownika, zamiast trzech pracownikéw — jak to mialo
miejsce w roku 2022.

Wypowiedzenie umowy o prace powodce — przy tak ujetych podstawach jego oceny, okazalo sie takze zgodnym z
prawem. W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano konkretne i prawdziwe przyczyny. Byly to przyczyny lezace
po stronie pracodawcy. Nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia, iz powodce
wypowiedziano umowe o prace, gdyz pozwana spdtka wiedziala o jej sytuacji prywatnej. Z dowoddéw zebranych
w sprawie — dokumentéw finansowych spdélki, zeznan S§wiadkéw i przestuchania powodki wynika, ze przyczyna
wypowiedzenie umowy o prace byly kwestie finansowe pozwanej spo6lki. Zreszta gdyby nawet przyjaé, ze powodka
otrzymala wypowiedzenie dlatego, ze podjela rozmowy o redukcji etatu, to majac na wzgledzie dokumenty finansowe
spoiki i znaczacy spadek dochodow spdlki w 2022r. taka propozycja powodki bylaby dla pracodawcy korzystna
z finansowego punktu widzenia, gdyz spowodowataby proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia pracownika. Tym
bardziej subiektywne przekonania powddki, iz rzeczywistym powodem wypowiedzenia jej umowy byly jej sprawy
prywatne, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Fakt, iz pow6dka byla dobrym pracownikiem,



nie zmienia tego, ze z uwagi na sytuacje finansowa w spo6lce doszlo do redukecji etatéw. Brak jest w sprawie dowodow
wskazujacych na pozorno$é wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 KP) takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi.
Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupelnienie ogdélnie okreSlonej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci o§wiadczenie
woli, oraz podjac¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. (wyr. SN
7.9.7.2020 1., III PK 31/19). Z przestuchania powo6dki wynika, ze przyczyna wyboru jej do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru) byla znana powddce, gdyz zostala jej przekazana ustnie w trakcie wreczania wypowiedzenia umowy o prace
przez M. O. (1) (k. 115). W czasie rozmowy w czasie ktorej powodka odebrala wypowiedzenie umowy o prace, M. O.
(1) na pytanie powddki dlaczego zwalniaja powddke odpowiedziala, ze dlatego, ze powodka jest najkrocej pracujacym
pracownikiem , czyli tym, ktéry ma najmniejsze do§wiadczenie i staz (k. 115).

Powodka podnosila takze zarzut, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo jej zlozone przez osobe nieuprawniong —
M. O. (1), jednak z ustalen wynika, ze M. O. (1) jedynie wreczala powodce pisemne o§wiadczenie woli pracodawcy w
imieniu ktérego dzialala prezes zarzadu I. O.. Dokument byl podpisany przez osobe reprezentujaca spoike.

Roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem lub niezasadnym wypowiedzeniem podlegalo wiec
oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie, niesporny w zasadniczej mierze, niezbednej dla rozstrzygniecia, skonstruowano w oparciu o
dowody w postaci dokumentéw (m.in. wydrukéw z ogélnodostepnych stronach internetowych — zawierajacych bilans
finansowy podmiotéw wpisanych do KRS, wypowiedzenia, dokumentéw w aktach osobowych powoda), a takze w
oparciu o przestuchanie pow6dki, prezesa zarzadu pozwanej spolki a takze $wiadkéw ojca powodki: P. K. i M. O. (2)
— poprzedniego wlasciciela spélki (udzialowca) i bytego prezesa zarzadu spolki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
poniesionych tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U.z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i wynosi 180 zl i w takiej wysoko$ci Sad zasadzil zwrot kosztow zastepstwa
procesowego od powodki na rzecz pozwanej. Niezaleznie od wyboru przez pracownika pomiedzy roszczeniem o
przywrdcenie do pracy a odszkodowaniem, Sad stosuje jednolita stawke kosztow zastepstwa.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
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