Sygnatura akt IX P 269/22

UZASADNIENIE

M. Z. pozwem wniesionym 27 lipca 2022 r. wniést o uchylenie kary porzadkowej nagany wymierzonej przez
pracodawce Bank (...) spolke akcyjna w W., a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowal, ze istotnie, tak jak zarzucal mu
pracodawca, nie przeprowadzit procedury prawidlowej identyfikacji klientki podczas telefonicznego przyjmowania
zlecenia operacji finansowej, jednak jego zachowanie pozostawalo bez wplywu na wykonywanie przez niego
obowiazkoéw sluzbowych i nie uzasadnialo wymierzenia mu nagany. Podkreslil, ze klientka, w imieniu ktorej zlecil
dyspozycje przelewu, byla mu znana od pieciu lat i nie bylo mozliwym, aby w trakcie rozmowy telefonicznej nie
zidentyfikowal jej prawidlowo. Powdd podniosl, ze w dniu, w ktérym doszlo do nieprawidlowosci, ktéra zarzuca mu
pracodawca nie bylo mozliwo$ci przeprowadzenia odpowiedniej weryfikacji dyspozycji przez drugiego pracownika,
bowiem jego wspolpracownicy tego dnia byli nieobecni w pracy. Nadto powdd podnidsl, iz kara nagany zostala
nalozona na niego po uplywie terminu okre$lonego w art. 109 § 1 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana Bank (...) spotka akcyjna w W. (dalej takze jako Bank (...)) wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze nalozona na powoda kara porzadkowa jest w pehi
zasadna. Zdarzenie z udzialem powoda zostalo ocenione przez Departament ZgodnoSci jako nieprawidlowosé¢ o
wadze znaczacej. Badajacy sprawy pod katem naruszen wewnetrznych przepisow Banku (...) stwierdzil, ze M.
Z. nie przeprowadzajac podczas rozmowy telefonicznej okreélonej procedura identyfikacji klientki (brak ustalenia
imienia i nazwiska, brak poprawnie zadanego pytania identyfikacyjnego - hasta do podpisanej umowy) doprowadzil
do udzielenia informacji chronionej tajemnica bankowa z naruszeniem obowiazujacych u pozwanej standardow.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia terminu na wymierzenie kary porzadkowej pozwana podniosla, pracodawca
powzial wiadomos$¢ o tym zdarzeniu w dniu 14 czerweca 2022 r., co prowadzi do wniosku, ze kara porzadkowa z dnia
24 czerwca 2022 r. nalozona zostala z zachowaniem terminu okreSlonego przepisami prawa pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. byl zatrudniony w Banku (...) spélce akeyjnej w W. od 1 sierpnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku doradcy bankowego. Poczatkowo na podstawie umoéw terminowych, za$ od 1 stycznia 2019 r. na podstawie
umowy na czas nieokreslony.

Niesporne , nadto dowdd: umowa o prace na okres probny — k. 3 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na
czas okre$lony do 31 grudnia 2017 r. — k. 29 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas okreSlony do 31
grudnia 2017 1. — k. 33 cz. B akt osobowych powoda, umowa na czas nieokre$lony — k. 37 cz. B akt osobowych powoda.

M. Z. byt zatrudniony w Biurze Bankowosci Prywatnej w (...) Biurze (...) (nastepnie (...) Biurze (...)). W Biurze tym
wraz z powodem pracowala A. G.. Ich prace wspomagat asystent. Do obowiazkéw M. Z. nalezala opieka nad klientami,
ktérzy na rachunkach bankowych posiadali co najmniej milion zlotych. Bezposrednim przelozonym powoda byl R.
B. - dyrektor regionalny. Podstawowe obowigzki i kompetencje M. Z., oprécz kodeksu pracy, okreslaly regulamin
organizacyjny oraz inne wewnetrzne akty prawne Banku (...). Winny by¢ one wykonywane zgodnie z obowiazujacym
prawem, w szczeg6lnosci z prawem bankowym oraz postanowieniami statutu banku i uchwatami organéw banku, a
takze z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi, a takze z najwyzsza starannoécia i troska o interesy majatkowe i
niemajatkowe banku, jego akcjonariuszy i klientow, zachowujac wobec Banku lojalno$é i uwzgledniajac charakter i
zakres jego dzialalno$ci.

Niesporne, nadto dowdd: przestuchanie powoda — k. 195-197 w zw. z k. 203, zeznania Swiadka A. G. — k. 198-199,
zeznania Swiadka R. B. — k. 200-202, umowa na czas nieokreslony — k. 37 cz. B akt osobowych powoda.



(...) Banku (...) zatrudnionych w sektorze bankowos$ci prywatnej obowiazywalo Zarzadzenie (...) z dnia 14 marca
2022 r., ktérego zalacznik stanowila Instrukcja Stuzbowej (...) Klientéw Bankowos$ci Prywatnej. W mysl § 14 1 15
Instrukeji, klient banku moze skladaé zlecenia pisemnie badzZ ustnie na spotkaniach z pracownikiem banku, a takze
telefonicznie kontaktujac sie w tym celu z pracownikiem dzwonigc pod numery telefonéw wskazane w prowadzonym
przez bank wykazie numerow. Skladanie pisemnych oraz ustnych zlecenr, moze odbywac sie na spotkaniach z
pracownikiem, w siedzibie banku lub poza siedzibg banku, pod warunkiem, Ze nie jest wymagana osobista obecno$¢
klienta w jednostce banku, wynikajaca ze szczegolnego charakteru oferowanego produktu badz ustugi. W celu zlozenia
zlecenia telefonicznie klient kontaktuje sie z pracownikiem wylacznie pod numerami telefonéw wskazanymi w
wykazie numeréw. W celu przyjecia zlecenia pracownik zobowigzany jest do wykonywania polaczen z przypisanego
do niego i objetego rejestracja telefonu stuzbowego. Pracownik przyjmujacy zlecenie przed podaniem jakichkolwiek
informacji objetych tajemnica bankowa zobowigzany jest zidentyfikowaé klienta. W tym celu winien poprosié¢ o
podanie pelnego imienia i nazwiska oraz zada¢ minimum dwa pytania identyfikacyjne: pytanie o dane osobowe klienta
- dane personalne oraz pytanie o dane relacyjne - dane z zakresu wspolpracy klient - bank, obejmujace posiadane
przez klienta produkty i ustugi w banku. Nadto, pracownik winien zwrécic sie o podanie informacji wymaganych do
prawidlowej realizacji zlecenia oraz hasta w celu jego autoryzacji. Nastepnie pracownik, zgodnie z instrukcja, powtarza
wezeéniej uzgodniona tre$c ztozonego zlecenia, wymieniajac wszystkie elementy niezbedne do realizacji przekazanej
dyspozycji, za wyjatkiem hasta, zwraca sie do klienta o zaakceptowanie powyzszego oraz potwierdza przyjecie zlecenia,
dodatkowo podajac date i godzine jego przyjecia.

Niesporne , nadto dowdéd: Zarzadzenie (...) z dnia 14 marca 2022 r. wraz z zalacznikiem Instrukeja Stuzbowej
(...) Klientéw Bankowosci Prywatnej przez (...) Bankowos$ci Prywatnej — k. 148-172.

Wieloletnim opiekunem spraw bankowych klienta Banku (...) byta A. G.. W dniu 15 kwietnia 2022 r. A. G. byla
nieobecna w pracy. B. M. chciala w tym dniu zleci¢ dyspozycje przewalutowania kwoty 600 500 USD na euro, a
nastepnie przelewu kwoty 537 500 euro na zewnetrzny rachunek bankowy. Wobec nieobecnoéci w pracy tego dnia,
klientka A. G. zajmowat sie powdd. Nie stanowilo to nadzwyczajnej sytuacji. M. Z. i A. G., tworzacy dwuosobowy
zespdl doradcow, niejednokrotnie zastepowali siebie wzajemnie, w zwigzku z czym znali klientéw, ktérzy pozostawali
pod opieka Biura Bankowoéci Prywatnej. Stad M. Z. znal B. M.. Zdarzalo sie bowiem, ze obslugiwat zlecane przez nia
operacje.

B. M. wdniu 15 kwietnia 2022 r. 0 godz. 11:04 wyslala do M. Z. z adresu (...) wiadomo$¢ e — mail zatytulowang , przelew
EUR?” o treéci: ,,Dzien dobry, prosze o przelew (...) EUR na rach.: S. M., ul. (...), (...)-(...) B. nr rach. EUR : (...)S.: (...)
tytul/zwrot pozyczki S. M.-umowa z dnia 24-06-2020. Dziekuje i pozdrawiam, BM”. Otrzymawszy wiadomos$¢, M.
7. zadzwonil do B. M.. Przyjmujac dyspozycje, wbrew obowigzujacej Instrukcji Stuzbowej (...) Klientéw Bankowosci
Prywatnej, pomimo znajomosci jej tresci, nie przeprowadzil identyfikacji klientki: nie zapytal o imie i nazwisko, a
takze o haslo do przyjmowania zlecen telefonicznych.

Dowéd : przestuchanie powoda — k. 195-197 w zw. z k. 203, zeznania $wiadka A. G. — k. 198-199, wiadomo$¢ e —
mail z 15 kwietnia 2022 r. — k.143, plyta CD z nagraniem rozmowy — k. 185.

Dyspozycje na podstawie wystawionego przez M. Z. zlecenia zaakceptowala i skierowala do realizacji A. G.. Zgodnie
z procedura banku polegajacg na dwuetapowej weryfikacji zlecen takich jak to zlozone przez B. M., A. G. winna
byla przed akceptacja odstuchaé nagranie rozmowy, ktéra przeprowadzil powod i w razie wykrycia nieprawidtowosci
wstrzymac zlecenie. A. G. nie uczynila tego, w zwiazku z czym ukarano ja karg porzadkowa za zaakceptowanie zlecenia,
ktore nie zostalo poprzedzone weryfikacja.

Niesporne, nadto dowdédd: przestuchanie powoda — k. 195-197 w zw. z k. 203, zeznania Swiadka A. G. — k. 198-199.

Prowadzone przez pracownikéw Banku sprawy sa losowo kontrolowane (odstuchiwane) przez dzial kontrolingu
(departament zgodnos$ci) Banku (...), co z uwagi na ilo§¢ nagran, odbywa sie $rednio po uplywie miesigca czasu od
przeprowadzenia rozmowy. Pod koniec maja 2022 r. pracownik tego dzialu - A. D. w ramach kontroli odstuchala



rozmowe powoda z dnia 15 kwietnia 2022 roku z B. M.. Stwierdzila wowczas, ze M. Z. nie dopehit cigzacych na nim
obowiazkéw zwigzanych z konieczno$cia identyfikacji klienta przy przyjmowaniu telefonicznego zlecenia dyspozycji
przelewu, a w konsekwencji ujawnil tajemnice bankowa nie majac potwierdzenia, czy rozmawia z dysponentem
srodkow. Stwierdzone nieprawidlowo$ci A. D. w dniu 30 maja 2023 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej zglosila
kierownikowi zespolu do spraw kontroli - R. I..

Dowodd : wiadomosé e- mail — k. 141-142, zeznania $wiadka A. D. — k. 199-200, zeznania $wiadka R. B. — k. 200-202,
zeznania Swiadka R. I. — k. 202a-203.

A. D.wdniu 31 maja 2022 r. zwrdcila sie do M. Z. o zlozenie droga mailowa wyjasnien. W odpowiedzi, powdd wskazat,
ze dyspozycje otrzymal za posrednictwem poczty elektronicznej i dokonatl ich zgodnie z wola klientki. Weryfikujac
otrzymane informacje, A. D. ustalila, ze B. M. wyslala wiadomo$¢ e — mail z adresu, ktory nie byl wskazany w
systemie Banku jako adres poczty elektronicznej wskazany do jej kontaktu z bankiem. Przekazala te dane swojemu
przelozonemu R. I. - kierownikowi ds. kontrolingu.

Dowéd : korespondencja e- mail — k.139-140, zeznania A. D. — k. 199-200, zeznania $wiadka R. B. — k. 200-202,
zeznania Swiadka R. I. — k. 202a-203, przestluchanie powoda — k. 195-197 w zw. z k. 203.

Wskutek wykrytej nieprawidlowosci dzial kontrolingu Banku (...) wszczal postepowanie wyjasniajace, ktore
zakoriczylo sie uznaniem, iz brak przeprowadzenia identyfikacji klientki przez M. Z. nalezy traktowa¢ jako znaczaca
nieprawidlowos$é. R. I. po zakonczonym postepowaniu wyjasniajacym, w dniu 14 czerwca 2022 r. wystal wiadomosé
mailowa do R. B. (przelozonego powoda) i do wiadomosci K. T. z informacjg o ustaleniach dzialu kontrolingu, w ktorej
rozpisano dokladnie przebieg procesu przyjecia dyspozycji i weryfikacji biezgcej, stwierdzone nieprawidtowosci oraz
osoby odpowiedzialne. Jednocze$nie zwrdcit sie on o uzgodnienie odpowiedniej reakeji na naruszenie procedur przez
M. Z..

R. B. przekazal jeszcze w dniu 14 czerwca 2022 r. wiadomo$¢ R. I. A. R. — HR biznes partnerowi, wykonujacej
czynnodci z zakresu prawa pracy - z zapytaniem czy kwalifikuje sie to na ,dyscyplinarke”. R. B. zwrdcil sie takze do
swojej przelozonej K. T. (dyrektora departamentu bankowoéci prywatnej), ktéra podjeta decyzje o ukaraniu M. Z. kara
nagany.

Dowod: wiadomo$é e — mail z 14 czerwea 2022 r. — k.34-36, zeznania Swiadka R. B. — k. 200-202,zeznania A. R. —
k.202-202a, zeznania $wiadka R. I. — k. 202a-203.

R. B.iR. I nie posiadaja uprawnien do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy.
Dowodd : zeznania Swiadka R. B. — k. 200-202, zeznania A. R. — k.202-202a, zeznania $wiadka R. I. — k. 202a-203.

W dniu 24 czerwca 2022 r. R. B. zaprosil na rozmowe M. Z.. W rozmowie tej uczestniczy} (zdalnie) pracownik kadr —
E. K.. Powdd zostal poinformowany o jego uchybieniu i poproszony o wyjasnienia.

Dowédd : zeznania $wiadka R. B. — k. 200-202, zeznania A. R. — k.202-202a, przestuchanie powoda — k. 195-197
w zw. z k. 203.

Nastepnie R. B. wreczyt mu pismo z dnia 24 czerwca 2022 r., w ktorym pracodawca wymierzyt powodowi kare nagany
wskazujace, ze u jej podstaw leglo zdarzenie z dnia 15 kwietnia 2022 r., polegajace na przyjeciu dyspozycji od klientki
na podstawie e-maila, nadto z adresu ktérego nie ma w Kartotece Klienta Banku oraz niedochowaniu procedury
przeprowadzenia prawidlowej identyfikacji klientki - braku ustalenia imienia i nazwiska klientki w rozmowie oraz
braku poprawnie zadanego pytania identyfikacyjnego, co skutkowato udzieleniem informacji chronionej tajemnica
bankowa, pomimo braku poprawnej identyfikacji klientki. Dzialania te stanowily naruszenie Instrukcji Stuzbowej
(...) Klientdbw Bankowosci Prywatnej przez (...) BankowoSci Prywatnej. Podpisane zostalo ostatecznie przez A. N.,



posiadajaca uprawnienia do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy z uwagi na fakt, ze A. R. byla w tym dniu
na urlopie.

Dowdd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej — k. 7 (takze w aktach osobowych powoda), zeznania
$wiadka R. B. — k. 200-202, zeznania A. R. — k.202-202a, przestuchanie powoda — k. 195-197 w zw. z k. 203.

Pismem z dnia 31 czerwca 2022 r. M. Z. zlozy} sprzeciw od nalozonej kary wskazujac powody, dla ktérych nie zgadza
sie ze stanowiskiem pracodawcy.

Niesporne, nadto dowdd: sprzeciw — k. 8 (takze w aktach osobowych powoda).

W odpowiedzi pracodawca, pismem z dnia 13 lipca 2022 r., po rozpatrzeniu stanowiska powoda, poinformowal M. Z.
o odrzuceniu wniesionego przez niego sprzeciwu.

Niesporne , nadto dowéd: pismo o odrzuceniu sprzeciwu — k. 9 (takze w aktach osobowych powoda),
korespondencja e — mail — k. nienumerowana karta cz. D akta osobowych powoda.

W styczniu 2023 r. pracodawca zlozyl M. Z. oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Wérod przyczyn wskazano miedzy innymi na popelniane przez powoda bledy zwiazane z rozmowami
telefonicznymi. M. Z. nie zlozyt odwolania od dokonanego wypowiedzenia. Stosunek pracy rozwiazat sie z uptywem
okresu wypowiedzenia.

Niesporne, nadto dowoéd: przeshuchanie powoda — k. 195-197 w zw. z k. 203.

W przeszloéci M. Z. zdarzalo sie popelniaé bledy polegajace na nieodpowiednim weryfikowaniu klientéow Banku, co
bylo przedmiotem jego rozmoéw dyscyplinujacych z przelozonym. Zlecenia, ktérych dotyczyly, nie opiewaly jednak na
tak znaczne kwoty jak zlecenie z dnia 15 kwietnia 2022 r.

Dowodd : zeznania Swiadka R. B. — k. 200-202, zeznania A. R. — k.202-202a, zeznania Swiadka R. I. — k. 202a-203.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo, oparte na tresci art. 112 § 2 w zw. z art. 108 § 1 Kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne.

W mysél art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowal kare
upomnienia lub kare nagany. Stosownie do tresci art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie
tego naruszenia (§1). Moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§2). Jezeli z powodu
nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshichany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§3). W zakresie kryteriéw karania art.
111 k.p. stanowi, iz przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 112 § 11 2 k.p., jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepisOw prawa,
pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu
sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem
sprzeciwu. Pracownik, ktory wnibst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

M. Z. wykorzystal droge zaskarzenia kary nagany, przewidziana w normie cytowanego przepisu. W terminie
wystapil ze sprzeciwem do pracodawcy, ktory zostal odrzucony, a nastepnie zlozyl odwolanie do sadu pracy. Powod



kwestionowal zasadno$¢ nalozenia na niego kary nagany, a takze podnosil, ze kara nagany zostala na niego nalozona
po terminie.

Przed podjeciem merytorycznej oceny zasadnoS$ci nalozonej na powoda kary porzadkowej, Sad zbadal zatem, czy
pracodawca nie przekroczyl terminu wskazanego w art. 109 § 1 k.p. M. Z. argumentowal, ze pracodawca o zdarzeniu
z dnia 15 kwietnia 2022 r. dowiedzial sie juz w dniu 30 maja 2022 r., gdy uchybienie ujawnila pracownica dzialu
kontrolingu A. D., co implikuje jego zdaniem, ze nagana z dnia 24 czerwca 2022 r. zostala na niego nalozona z
uchybieniem terminu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zarzut podniesiony przez powoda okazal sie by¢ chybionym.
Zgodnie z wypracowanym na gruncie przepisu art. 52 k.p. orzecznictwem, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.,
ktoéry zakreéla ramy czasowe pracodawcy na podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace nastepuje po uzyskaniu
wiadomoSci przez pracodawce, to jest osobe lub organ zarzadzajacy albo osobe upowazniong do dokonywania

czynnoéci prawnych (art. 3* § 1 k.p.). Z uwagi na podobienstwo regulacji stanowigcych o reakcji pracodawcy na
powazne uchybienia pracownicze, zasadnym jest antycypowanie powyzszych zapatrywan na grunt wykladni art. 109
§ 1 k.p. Przyjecie takiego pogladu skutkuje stwierdzeniem dwutygodniowy termin, o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p.
rozpoczyna bieg od chwili dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika obowigzkéw okreslonych w art. 108 k.p. oraz
0 jego winie przez osobe upowazniong do stosowania kar porzadkowych, a wiec do wykonywania czynno$ci z zakresu
prawa pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkuje za$ przyjeciem, ze pracodawca nie naruszyl! przepisu art.
109 § 1 k.p. i zastosowanie wobec powoda kary nagany nie nastgpilo z przekroczeniem dwutygodniowego terminu,
okre$lonego w powolanym przepisie.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze w pozwanym Banku prowadzona jest z okolo miesiecznym
opo6znieniem losowa kontrola zlecen telefonicznych przyjmowanych przez pracownikdéw Banku. Pod koniec maja
2022 1. do takiej kontroli wytypowano rozmowe, ktéra w dniu 15 kwietnia 2022 r. przeprowadzil M. Z. z B. M.. Po
odstuchaniu nagrania z przebiegu rozmowy okazalo sie, ze pow6d nie dopehil okreSlonej procedurg wewnetrzng
identyfikacji klientki Banku przed przyjeciem zlecenia, to za$ zapoczatkowalo procedure wyjaéniajaca. A. D., ktéra
wykryla nieprawidlowo$é w postepowaniu powoda w dniu 30 maja 2022 r. zwrdcila sie do powoda o przedstawienie
wyjaénien, z jakich wzgledow odstapil on od przyjetej procedury stuzbowej obshugi klientow bankowosci prywatne;j.
Nalezy zauwazy¢, ze A. D. nie byla wladna jako pracownik dzialu kontrolingu do nalozenia na powoda kary
porzadkowej, podobnie jak jej przelozony R. I.. Stad tez, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w
dziale kontrolingu, przekazali oni informacje o uchybieniach w trakcie procesu przyjecia dyspozycji bezpo$redniemu
przelozonemu powoda R. B., ten za§ A. R. — HR biznes partnerowi i swojej przelozonej K. T.. A. R., bedaca osoba
uprawniong do wykonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy otrzymala wiadomo$¢ e — mail z informacja o
naruszeniu przez M. Z. wewnetrznych procedur w dniu 14 czerwca 2022 r. i od tej wiec daty nalezalo liczyé okres
dwoch tygodni, o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p. Oznacza to, Ze pozwana tego terminu dotrzymala, skoro powodowi
wreczono zawiadomienie o ukaraniu karg nagany w dniu 24 czerwca 2022r.

Cho¢ powdd nie podnosil zarzutu w zakresie wystuchania go przed nalozeniem kary nagany, nalezy stwierdzic¢, iz mialo
ono miejsce dwukrotnie. Pierwszy raz, gdy zostal on poproszony mailowo o wyjaénienia przez A. D. w dniu 31 maja
2022 r. Drugi raz w dniu wreczenia mu kary nagany przez R. B., tj. w dniu 24 czerwca 2022 1.

Ustawodawca nie okreslil sposobu, w jaki pracodawca winien przed wymierzeniem kary porzadkowej wyshichac
pracownika. Oznacza to, ze forma wystuchania moze by¢ dowolna: pracodawca moze wystuchac¢ pracownika osobiscie,
zwrécié sie o udzielenie wyjasnienn pisemnie, droga elektroniczng badz za pomoca $rodkéw porozumiewania sie
na odleglosé. Istotnym pozostaje, aby pracownik posiadal mozliwo$¢ przedstawiania swoich racji, wytlumaczenia
swojego zachowania czy okoliczno$ci, w jakich zdarzenie nastgpilo. W niniejszej sprawie bezsprzecznie powod
mial sposobno$¢ przedstawienia swojego stanowiska i wyjasnienia pracodawcy motywéw dzialania. Powdd wyjasnil
mianowicie, ze przelewy przyjeto na podstawie dyspozycji klientki i wykonano zgodnie z jej wolg, potwierdzona w
mailu (k. 139).



Przechodzac do rozwazan nad zasadnoScia wymierzenia powodowi kary nagany, nalezy wskazac, ze naruszenie
przez powoda obowigzkéw zwiazanych z odstgpieniem od przyjetych u pracodawcy procedur przyjmowania od
klientow banku zlecen telefonicznych nalezy kwalifikowac jako naruszenie ustalonej organizacji i porzadku pracy,
o ktérym mowa w art. 108 k.p. Pod wskazanym pojeciem nalezy rozumieé¢ nie tylko kwestie zwigzane z czasem
pracy, ale wszelkie przyjete u pracodawcy reguly i zasady dotyczace wykonywania pracy przez pracownikow, w
tym zapewniajgce prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy. Naruszeniem ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy bedzie wiec kazdy przypadek naruszenia ustalonych u pracodawcy procedur i instrukeji, okreslonych
w przepisach wewnatrzzakladowych, ktére szczegdlowo reguluja kwestie organizacyjno-porzadkowe zwiazane z
wykonywaniem danego rodzaju pracy.

Dla M. Z., aktem wewnetrznym regulujacym sposéb wykonywania przez niego obowiazkéw zawodowych jako doradey
w sektorze bankowos$ci prywatnej byla (...) stanowiaca zalgcznik do Zarzadzenia (...) z dnia 14 marca 2022 r. W
sprawie poza sporem lezalo, Ze instrukcja byla wdrozona, obowigzujaca pracownikéw i powdd znal jej tre$¢. W mysl
postanowien instrukeji, klient banku moze skladaé zlecenia ustnie na spotkaniach z pracownikiem banku, a takze
telefonicznie. W celu zlozenia zlecenia telefonicznie klient kontaktuje sie z pracownikiem wylacznie pod numerami
telefon6w wskazanymi w wykazie numer6ow okreslonym przez bank. Pracownik przyjmujacy zlecenie przed podaniem
jakichkolwiek informacji objetych tajemnica bankowa zobowigzany jest zidentyfikowaé klienta. W tym celu winien
poprosi¢ o podanie pelnego imienia i nazwiska oraz zada¢ minimum dwa pytania identyfikacyjne: pytanie o dane
osobowe klienta - dane personalne klienta oraz pytanie o dane relacyjne - dane z zakresu wspdlpracy klient - bank,
obejmujace posiadane przez klienta produkty i ustlugi w banku. Klient jest obowigzany podaé takze hasto ustanowione
do kontaktu z bankiem. M. Z. w toku procesu nie kwestionowal, ze nie przeprowadzil procedury prawidlowe;j
identyfikacji klientki podczas telefonicznego przyjmowania zlecenia operacji finansowej w dniu 15 kwietnia 2022 r.
Podnosil natomiast, ze wielokrotnie rozmawial osobiScie i telefonicznie z B. M. i nie bylo mozliwosci, aby jej nie
rozpoznal, nadto wskazywal, Ze zar6wno klientka jak i bank nie poniesli z tytutu niedopelnienia przez niego procedur
zadnej szkody, stad nalozona na niego kara porzadkowa jest niezasadna.

Argumentacja prezentowana przez powoda nie zastuguje na aprobate. Procedura przyjmowania zlecen telefonicznych
jest zwiezla, jasna i nie nastrecza trudnoéci w zrozumieniu powinnosci ciazacych na pracowniku przyjmujacym
zlecenie operacji finansowej telefonicznie. Nakazany przez pracodawce sposob obstugi klientow ujety jest w formie
schematu, ktoérego doradcy przyjmujac od klientéw dyspozycje powinni przestrzegaé. Procedura opisana w instrukeji
nie przewiduje zadnych odstepstw od obowigzku weryfikacji rozméwcy. Obowigzujace u pozwanej regulacje chronig
przed mozliwo$cia ujawnienia tajemnicy bankowej osobom nieuprawnionym, a takze co istotniejsze zapobiegaja
nieautoryzowanym transakcjom. Nalezy zauwazy¢, ze doradcy klientow w bankowosSci prywatnej odpowiedzialni
byli za obslugiwanie operacji finansowych opiewajacych na znaczne kwoty, poniewaz opiekowali sie klientami
posiadajacymi na swoim rachunku bankowym co najmniej milion zlotych. Wprowadzenie zasad, ktore przeciwdzialaly
naruszeniom w dziale, ktérym zatrudniony byt powdd jest zatem tym bardziej zrozumiate majac na uwadze rodzaj
dokonywanych operacji i ich przedmiot. Sam fakt, ze M. Z. znal osobiscie B. M. i rozmawial z nig w przeszloéci
telefonicznie nie stanowi usprawiedliwienia dla naruszenia, ktoérego sie dopuscil. Nie sposéb nie zauwazyé, ze
obecny rozwoj technologii pozwala przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji modulowac glos w sposéb niemalze
nieweryfikowalny dla rozmoéwcy bez uzycia dodatkowych narzedzi i w ten spos6b umozliwia wyltudzanie danych, w tym
danych wrazliwych. Stosowanie wzmozonej ostroznos$ci oraz weryfikowanie rozmowcow przez pracownikdow pozwane;j
jawi sie jako skuteczna metoda zapobiegania oszustwom, od ktorej powod bez uzasadnienia odstapil. Swojego rodzaju
nonszalancja w wykonywaniu transakeji opiewajacych na wysokie sumy nie znajduje zadnego uzasadnienia. M. Z.
wskazywal, ze jego zachowanie nie bylo odstepstwem od procedur tylko niedopelnieniem czynno$ci, ktérego dopuscit
sie niejako automatycznie. Sad nie podziela prezentowanej przez powoda oceny jego postepowania. W rzeczywisto$ci
postepowanie powoda nie bylo niczym innym jak naruszeniem obowigzujacych go procedur i to na tyle wazkim, aby
zastosowac wobec niego kare nagany.

Sad uznal jednocze$nie, ze zlecenie nie zostalo przez powoda przyjete stricte zgodnie z § 14 ust. 1 obowiazujacej
Instrukeji Stuzbowej (...) Klientow Bankowo$ci Prywatnej, zgodnie z ktéra klient banku moze sktadac zlecenia



pisemnie badz ustnie na spotkaniach z pracownikiem banku, a takze telefonicznie kontaktujac sie w tym celu z
pracownikiem dzwonigc pod numery telefonéw wskazane w prowadzonym przez Bank wykazie numeréw. To powod
skontaktowal sie bowiem telefonicznie z klientka Banku, a nie odwrotnie i uczynil to w zwiazku z wiadomoscia
mailowa, w ktorej klientka zawarla dyspozycje dokonania transakcji, a wiec w sposob nieprzewidziany w instrukeji.
Jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, adres mailowy, z ktérego wyslano ta wiadomo$¢ nie byt
ponadto znany Bankowi jako adres klientki (nie widnial w jego kartotece), ktora zlozyla dyspozycje, co nie zmienia
faktu, iz dyspozycja przelewu ta droga w ogoble nie mogla zostaé zlozona. Ostatecznie jednak powdd przeprowadzit
z klientka, ktora zlozyla dyspozycje mailowa takze rozmowe telefoniczng (cho¢ skontaktowal sie z nig on sam, a nie
telefonowala klientka), podczas ktorej to rozmowy powtorzyla ona dyspozycje zlozona mailem. Gléwnym zatem i
najpowazniejszym uchybieniem powoda pozostawalo zatem niezweryfikowanie klientki poprzez odebranie od niej
danych oraz hasta ustanowionego do kontaktu z Bankiem.

Zgodnie z art. 111 k.p. przy stosowaniu kary porzadkowej pracodawca bierze sie pod uwage w szczegdlnosci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pracodawca majac do wyboru dwojakiego rodzaju sankcje: upomnienie i nagane,
zdecydowal o ukaraniu powoda kara nagany. W ocenie Sadu kara ta nie razi surowoscia i pozostaje adekwatna do
uchybienia, ktorego dopuscil sie M. Z.. Ustawa nie naklada na pracodawce obowiazku stopniowania kar. Odwolijac
sie do wykladni jezykowej kare nagany nalezy wigza¢ z zachowaniem nagannym, czyli karygodnym, zastlugujacym
na potepienie, wysoce szkodliwym. Za takie nalezalo uznaé zachowanie powoda. Dzialal on umyslnie, bedac w pelni
Swiadomym cigzacych na nim obowigzkoéw zwigzanych z przestrzeganiem procedur. Tym narazit pracodawce na
szkode w znacznych rozmiarach. Transakcja opiewala bowiem na kwote 537 500 euro. Fakt, ze jego zachowanie
pozostalo bez konsekwencji dla klientki banku czy ze nie ro$cila ona zadnych pretensji do banku nie umniejsza w
zaden sposob wysokiego stopnia zawinienia powoda. Istotnym pozostaje bowiem samo narazenie pracodawcy na
strate. Podobnie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo, ze transakcje takiego rodzaju jak ta, ktérej zlecenie
przyjal pow6d wymagata dwuetapowego uwierzytelnienia — takze przez drugiego pracownika Banku. Bezsprzecznie,
odpowiedzialna za weryfikacje zlecenia A. G. rowniez uchybila swojemu obowigzkowi potwierdzenia zgodnoéci z
procedurami krokéw podjetych przez M. Z., lecz z calg stanowczoécig nalezy stwierdzié, ze w Zaden sposob jej
uchybienia nie rzutuja na odpowiedzialno$é porzadkowa powoda. U podstaw nieprawidlowosci w przeprowadzeniu
transakeji na rzecz B. M. lezalo uchybienie procedurom przez M. Z.. Nieprawidlowo$é jego dzialania nie byla w zaden
sposob uzalezniona od nieprawidlowosci i to nastepczo, dzialan A. G.. Zostala ona zreszta, za wlasne uchybienia,
roéwniez ukarana kara nagany. Nalezalo mieé¢ takze na wzgledzie, ze w przeszloSci zdarzaly sie powodowi uchybienia
w pracy zwigzane z nieprzeprowadzeniem wiaéciwej weryfikacji klienta, o czym zeznali $wiadkowie R. B., R. I. i A.
R.. Nawet, gdyby jednak byloby to pierwsze uchybienie powoda tego typu, to jego waga jak najbardziej uzasadniata
nalozenie na niego kary nagany, a nawet powazniejszej sankcji w postaci rozwiagzania umowy o prace na skutek
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W konsekwencji, wobec przyjecia prawidlowosSci formalnej i zasadno$ci udzielenia kary nagany nalozonej na powoda
w pi$mie z dnia 24 czerwca 2022 r., powodztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddow ze Zrédel osobowych i na podstawie niebudzacych watpliwoéci co do
rzetelno$ci i autentycznosci dokumentow, szczegdtowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Prawdziwo$é
dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej podstawe
ustalen nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ mocy dowodowej
spojnym, rzeczowym, a nadto spontanicznym zeznaniom $wiadkow A. G., A. D., R. B.; A. R, R. I.. Sad konstruujac
stan faktyczny opart sie rowniez na zeznaniach powoda, jako ze korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a zawieraly jedynie odmienna, subiektywng ocene wlasnego postepowania. W zakresie, w
jakim wskazal on, ze w przeszloSci nie zwracano mu uwagi na uchybienia pracownicze nie dano mu wiary, poniewaz
zeznania te byly sprzeczne z pozostajacymi w przewadze i uznanymi za wiarygodne dowodami w postaci zeznan
$wiadké6w R. B, R. L.iA. R..



Koszty procesu zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej spotki na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Za strone wygrywajaca
proces wobec oddalenia powodztwa w calo$ci nalezalo uznaé pracodawce. Koszty ustalono w oparciu o rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800), przyjmujac stawke okreslona w § 9 ust. 1 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia, majac na wzgledzie, iz
roszczenie o uchylenie kary porzadkowej jest roszczeniem niemajatkowym. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 98 §

1" k.p.c. w my$l ktérego od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.
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