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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 15 lipca 2022 r. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. powodd A. S. wniost
o0 uznanie doreczonego mu

w dniu 24 czerwca 2022 r. wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony za bezskuteczne, ewentualnie, w
przypadku uplywu terminu okresu wypowiedzenia o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.030 zlotych
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz

o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spotce od 2017 roku na stanowisku magazyniera. Przyczyny
wypowiedzenia podane przez pracodawce sa ogblnikowe i nieskonkretyzowane, a nadto nieprawdziwe. Rzeczywista,
wedlug powoda, podstawa zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace byto zakonczenie
okresu wsparcia uzyskiwanego przez pozwana w zwigzku z tarczami antykryzysowymi lub uplyw terminu niezbednego
do wygasniecia obowigzku zwrotu otrzymanego wsparcia. Podkreslal swoja rzetelno$c i obowigzkowo$¢, a takze dostep
do magazynu wielu innych os6b, co moglo prowadzi¢ do chwilowego balaganu, lecz nie bylo przez niego zawinione.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze podane
przyczyny wypowiedzenia dotyczyly istotnych uchybien, poniewaz paralizowaly proces funkcjonowania innych
dzialdw pozwanej spolki. Nalezaly do nich nierzetelne, niesumienne i nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw
pracowniczych, brak samodzielno$ci w wykonywaniu pracy w systemie (...) pomimo szkolef,, popeliane bledy
pomimo wielokrotnych wskazéwek pracodawcy i oferty pomocy celem ich unikniecia, niedokladne rozkladanie
przyjetego towaru, pomylki w wysylce czeSci do klientow oraz biernosé i nieche¢ do zmian usprawniajacych prace
magazynu, w tym do szkolen oraz nabywania nowych umiejetnosci.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 roku powdd ustosunkowat sie do stanowiska pozwanego, podtrzymujac w catoéci swoje
stanowisko wyrazone w pozwie. Zdaniem powoda fakty powolane przez pozwanego nie znajduja odzwierciedlenia
w dolaczonych przez pozwana dowodach, ale réwniez sa sprzeczne z zasadami logiki, wiedza i do$wiadczeniem

Zyciowym.

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 roku pozwana w calo$ci podtrzymala wnioski i twierdzenia przedstawione
w odpowiedzi na pozew, a ponadto wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace spelialo wymog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny, ktéry nie jest réwnoznaczny z koniecznoScia sformulowania jej w
sposob szczegblowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem pozwanej wymog ten zostal spelniony poprzez wskazanie

w wypowiedzeniu kategorii zdarzen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S.wdniu 8 maja 2017 roku zawart z (...) umowe zlecenia, z wynagrodzeniem w kwocie 13 zlotych brutto za godzine.
Obowigzkami A. S. byly czynnoéci ekspedycyjne i porzadkowe w dziale cze$ci. W dniu 29 sierpnia 2017 roku strony
zawarly umowe o prace na czas okre§lony na stanowisku magazyniera.

Poczawszy od 28 grudnia 2017 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z
ktorym wynagrodzenie A. S. wzroslo do 2.500 zlotych.

W dniu 29 maja 2020 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony



z wynagrodzeniem w wysokosci 2.600 zlotych.

Niesporne, a nadto: umowa zlecenia — k. 10-11, umowa o prace na czas okreélony — k. 11-11v, umowa
o prace na czas nieokre$lony — k. 12, porozumienia zmieniajace — k. 13-14.

W dniu 21 grudnia 2020 roku strony ponownie zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace,
uzalezniajac wynagrodzenie od placy minimalnej okreslanej zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Niesporne, a nadto: porozumienie zmieniajace — k. 14.

W dniu 24 czerwca 2023 roku pozwana spétka wypowiedziala A. S. umowe o prace z zachowaniem trzy miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano naruszenie obowigzkdéw pracowniczych w postaci rzetelnego,
sumiennego i prawidlowego wypelniania obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, brak samodzielno$ci pracy w
systemie (...) pomimo szkolen, popelniane bledy, niedokladne rozkladanie przyjetego towaru, pomylki w czesciach do
zamowien klientow, powodujace trudnosci w odszukiwaniu czeSci do zlecen lub zamoéwien i opdznienia w wydawaniu
pojazdow na rzecz klientéw oraz ich niezadowolenie, biernos¢ i nieche¢ do zmian usprawniajacych prace magazynu,
w tym do szkolen oraz nabywania umiejetnosci wynikajacych z zachodzacych zmian w branzy.

Niesporne, a nadto: wypowiedzenie umowy o prace — k. 21.

Wreczenie wypowiedzenia poprzedzila trwajaca ok. 40 minut rozmowa z A. S., podczas ktérej kierownik magazynu i
dziatu cze$ci K. O. oraz menadzer W. P. wyjaéniali poszczegolne przyczyny wypowiedzenia.

Dowdd: przeshuchanie powoda — k. 160, 255-257

Do obowiazkéw stuzbowych A. S. nalezala obsluga magazynu, poprzez: przyjmowanie dostaw czeéci, rozkladanie
czesci na poszezegodlne polki zgodnie z lokalizacja nadang im w systemie informatycznym, przygotowanie czeéci do
wysylki zgodnie z zamo6wieniem w ramach sprzedazy internetowej prowadzonej przez pracodawce. Gléwnie to on sam
zajmowal sie tymi zadaniami — inne osoby robily to dodatkowo w ramach pomocy w sytuacji wiekszych dostaw.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 160, 255-257, zeznania Swiadka K. O. — k. 160-161, zeznania §wiadka W. P. —
k. 161-162, zeznania $wiadka R. F. — k. 163-164.

Czasami A. S. odkladat cze$¢ samochodowa nie na wlasciwa lokalizacje wprowadzona do systemu, ale obok albo w
inne miejsce, a jednocze$nie nie wpisywal tego do systemu. W takim wypadku inni pracownicy nie mogli znalezé czeSci
w magazynie i potrzebowali pomocy powoda, co zajmowalo kilka lub wiecej minut dodatkowego czasu. Spowalnialo
to inne prace serwisu samochodowego.

K. O. wiele razy pytal A. S. o przyczyne blednych lokalizacji, ale nie uslyszal wyjadnienia. Pracownik nie skarzyl sie na
zbyt mala ilo$¢ miejsca w magazynie lub zla organizacje polek. Nie proponowal wlasnych rozwiazan w tym zakresie.
Nie wykazywal aktywno$ci w dyskusjach na ten temat.

Dowod: zeznania Swiadka K. O. — k. 160-161, zeznania Swiadka W. P. — k. 161-162, zeznania $wiadka R. R. — k.
162-163, zeznania $wiadka R. F. — k. 163-164, zeznania $wiadka S. L. — k. 164, zeznania $wiadka D. S. — k. 248-249,
zeznania Swiadka A. P. — k. 251-252, zeznania $wiadka M. B. — k. 253-254.

Czasami A. S. zdarzaly sie pomylki przy kompletowaniu zamoéwien internetowych — pakowany przez niego towar byt
niekompletny albo nieprawidlowo zaadresowany albo zalaczyl do niego nieprawidlowg fakture. W takich przypadkach
klienci dzwonili w z reklamacja albo pisali e-maila, na skutek czego nalezalo ponownie zaja¢ wysylka i naprawieniem
bledu z pomoca innych pracownikow.



Dowédd: zeznania $wiadka K. O. — k. 160-161, zeznania $wiadka W. P. — k. 161-162, zeznania $wiadka R. R. — k.
162-163, zeznania $wiadka R. F. — k. 163-164, zeznania $wiadka D. S. — k. 248-249, e-maile i faktury — k. 191-196,
88-122.

A. S. nie zawsze radzil sobie z samodzielng obslugg systemu informatycznego (...), mimo przeprowadzonego
wdrozenia i 2-tygodniowego cyklu szkoleni. Czasami prosil innych pracownikéw o pomoc w jego obstudze.

Dowodd: zeznania $wiadka K. O. — k. 160-161, zeznania Swiadka R. R. — k. 162-163, zeznania $wiadka R. F. — k.
163-164.

A. S. nie wzial udzialu w jednym szkoleniu w W., poniewaz w tym samym terminie mial wyznaczony panstwowy
egzamin pozazawodowy. Poinformowal o tym przelozonego i w odpowiedzi uslyszal, ze nie musi tym sie martwi¢. W
pOzZniejszym czasie pytal sie o mozliwosé odbycia szkolenia, ale w odpowiedzi styszal, ze nie ma szkolen dotyczacych
pracy w magazynie.

Dowéd: przestuchanie powoda — k. 160, 255-257
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace powddki za zgodne z prawem, a jego przyczyne za konkretna, rzeczywista i
dostatecznie uzasadniajaca zastosowany $rodek, co prowadzilo do oddalenia powddztwa.

Jednym z zarzutéw powoda byla niekonkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia. W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca
wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter
tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r., IPKN 182/99,
OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 858 i wyrok z dnia 28 lipca 2003 r., I PK 233/02, niepublikowany). Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej” (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420).
Miedzy ogdlnoscia sformulowania przyczyny i jej konkretnoscia nie ma sprzecznoSci. O potrzebie i stopniu
skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja indywidualne okoliczno$ci kazdego przypadku. Dlatego
spelienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku "wskazania przyczyny" nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego przez pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji
o sprawach zakladu. Tak samo sformutowana przyczyna w jednych stanach faktycznych moze by¢ zakwalifikowana
jako wskazana wadliwie, w innych bedzie ja mozna uznaé za podana prawidlowo. Nie nalezy traktowaé na réwni
braku zasadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej opisaniem (tak M. P. w Komentarzu do art. 45
Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogolnie, jezeli z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy sa mu znane, czyni zado$¢ formalnemu wymogowi z art. 30 § 4
k.p. (wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSN 2000/21/787; por. tez wyrok SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98,
OSN 1999/18/577). Majac na uwadze tak uksztaltowany sposéb wykladni art. 30 § 4 k.p. nalezalo stwierdzi¢, ze w
niniejszym wypadku przyczyna wypowiedzenia okazala sie wystarczajaco konkretna. Pracodawca opisal zarzucane
pracownikowi nieprawidlowosci w sposéb wystarczajacy dla jego obrony. Nie jest przy tym konieczne kazuistyczne



przytoczenie poszczegélnych wydarzen. Poza tym wreczeniu wypowiedzenia towarzyszyla 40-minutowa rozmowa na
temat jego przyczyn, o czym zeznal sam powod. Z pewno$cig pozwolilo mu to pozna¢ przestanki, ktérymi kierowal
sie pracodawca.

Poza kwestig natury formalnej wypowiedzeniu zarzucono niezasadno$¢. Podstawe wypowiedzenia stanowilo kilka
przyczyn, z ktorych kazda wymaga osobnego omoéwienia.

Przy tej ocenie sad musial uwzglednic, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej
doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w
wyroku SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi
normalny spos6b rozwiazania umowy o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie
musi by¢ ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491).
Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598). Wynikajacy z treéci art. 45 k.p. wymdg zasadno$ci wypowiedzenia chroni pracownika przed
arbitralno$cig pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie
znaczy to, iz ma by¢ szczeg6lnej wagi, nadzwyczajnej donioslosci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie sa bowiem
podstawa odstgpienia od umowy, a wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moga
roéwniez jednorazowe, czy nieczeste zdarzenia, ktére jednak waza negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennoéci
pracownika. Niewlaéciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych wynikajace z braku oczekiwanej dbalosci,
staranno$ci i uwagi w wykonywaniu czynno$ci przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj "nonszalancji
pracowniczej") uzasadniaja wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sg przyczyny (zrodla)
nieprawidlowych zachowan pracownika. O zasadnoSci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty
nieprawidlowego wykonywania obowigzkdéw pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkéw stanowi
bowiem podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli rodka znacznie dalej idacego.

Sad zbadal wszystkie przyczyny, przy czym podkreslenia wymaga, ze przy ocenie zasadno$ci i prawidlowosci
wypowiedzenia wystarczajacym jest, by potwierdzila sie chocby jedna z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu (tak
m.in. teza III uchwaly SN z 19 maja 1978, V PZP 6/77, OSNC 1978/8/127). Z kolei w trafnym wyroku z dnia 5
pazdziernika 2005 r. (I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracodawca moze wskazaé
kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona. Obecnie doktryna i orzecznictwo w wiekszym stopniu stawiaja na rozsadne proporcje
pomiedzy zasadnymi i prawdziwymi przyczynami wypowiedzenia, a tymi, ktére nie spelniaja tego wymogu. W
badanym przypadku nie potwierdzita sie prawdziwosé jednej tylko przyczyny o pomniejszym charakterze, co nie
powinno rzutowac na ocene calo$ci wypowiedzenia.

Pierwsza z nich bylo niedoktadne rozkladanie towaréw w magazynie, ktéry trafial na polki niezgodnie z lokalizacjg
wprowadzong do systemu informatycznego. Jak juz wyzej wskazano — tego typu niedokladnos$ci nie musza byé
zawinione, aby staé sie przyczyna wypowiedzenia. Wystarczy, ze rzutuja na funkcjonowanie zakladu pracy. W tym
wypadku drobne pomylki lub niedokladno$ci powoda rzutowaly, przedtuzajac o kilka minut czas poszukiwania
pozadanej w danej chwili czeSci zamiennej. Bez znaczenia pozostaje, czy pomylki te wynikaly z roztargnienia powoda,
czy duzej liczby czeéci do rozlozenia. Pracodawca moze oczekiwac, by trafialy na potki w oznaczony sposob. Jezeli
— jak podnosit pow6d — niektore czeSci nie miedcily sie na danej polce i z tego wzgledu zmieniat ich potozenie — to
winien to zaznaczy¢ odpowiednig adnotacja w systemie i zmiang lokalizacji. Niemal wszyscy Swiadkowie potwierdzili,
ze powodowi zdarzaly sie bledy w rozkladaniu cze$ci, powodujace konieczno$é dluzszego ich poszukiwania. Niektorzy
z nich zeznali, ze bledy powoda nie byly czeste lub mialy taka sama czestotliwo$¢, jak w przypadku innych
pracownikéw rozkladajacych czeéci. Po pierwsze sam fakt, ze inni pracownicy takze popelniaja bledy nie powoduje,
ze wypowiedzenie staje sie niezasadne (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniach o sygnaturach I PKN 128/00 lub II
PK 72/10). Po drugie natomiast sad wzial pod uwage, ze to gléwnie powodd zajmowal sie rozkladaniem towaru w
magazynie — inni pracownicy robili to dorywczo w ramach pomocy §wiadczonej w razie wiekszych dostaw. Zatem
pracodawca mogl oczekiwac wlaénie od powoda najwiekszej dokladnoéci w rozkladaniu czesci, skoro stanowilo to



trzon jego obowigzkéw i winien uchodzié za specjaliste w tym zakresie. Swiadek K. O. — przelozony powoda — opisal,
ze zwracane uwagi lub pytania o spodziewane przez powoda ulepszenia, nie dawaly skutku i nie wyeliminowaly
niedokladno$ci w lokalizacjach czeSci. Z kolei $wiadek wnioskowany przez powoda M. B. — audytor kontrolujacy
magazyny pozwanej spotki w calym kraju — zeznal, Ze problemy tego magazynu polegaly na tym, ze czeéci nie
znajdowaly sie w lokalizacjach wynikajacych z systemu, co bylo efektem ,czynnika ludzkiego” — niewydolnej pracy
powoda. Zaniedbania magazynu w opisie §wiadka bylty na tyle istotne, ze nie dalo sie usuna¢ ich z dnia na dzien.

Druga potwierdzong przez material dowodowy przyczyna wypowiedzenia byly pomylki przy kompletowaniu
zamoéOwien internetowych. Powod sam przyznal w swoim przeshuchaniu, ze takie pomylki mu sie zdarzaly. Poza tym
zeznali o tym $wiadkowie K. O., W. P., R. R, R. F. i D. S.. Wreszcie potwierdzaja to e-maile od klientéw dotyczace
pomylek. Jak juz powyzej zaznaczono, nie ma potrzeby, aby takie pomylki byly czeste lub zawinione przez pracownika,
by mogly staé sie podstawa wypowiedzenia. Istotne jest, Ze rzutuja na sprawnos$¢ funkcjonowania pracodawcy lub
stanowia ryzyko utraty dobrej opinii wsrod klientow.

Sad uznal za prawdziwa i zasadng takze przyczyne w postaci braku samodzielnoéci w obstudze programu (...)
wdrozonego u pozwanego przed kilku laty. Swiadkowie R. R. i R. F. opisali, ze powdd miat problemy z jego obstuga,
a wowczas zwracal sie do nich z prosba o pomoc. W takim przypadku pomagajacy pracownicy muszg oderwacé sie od
swoich biezacych zadan. Zatem wystepujacy nawet nieczesto brak samodzielnoSci pracownika przy obstudze systemu
moze by¢ przeslanka wypowiedzenia umowy o prace.

Natomiast nie potwierdzila sie w ramach dopuszczonych dowod6w nieche¢ powoda do odbywania szkolen.
Swiadkowie nie udzielili w tym zakresie miarodajnych wskazan, a sam powod zeznal, ze jedyne szkolenie zwigzane
z jego obowigzkami odbylo sie w W.. Poinformowat wowczas pracodawce, ze z usprawiedliwionych wzgledéw nie
moze wzig¢ w nim udzialu, na co otrzymal uspokajajaca odpowiedz. Zglaszal sie do kolejnych szkolen, lecz nie byl do
nich kwalifikowany, poniewaz nie dotyczyly obslugi magazynu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to jedna z czterech
przyczyn wypowiedzenia, ktéra jawi sie jako mniej doniosta od pozostalych. Zatem jej nieprawdziwo$¢ pozostaje bez
wplywu na og6lng ocene wypowiedzenia.

W rezultacie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad postanowil w punkcie II. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w caloéci, zatem naleza jej sie w catoci
koszty procesu od strony powodowej. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 180 zlotych ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2018 roku
poz. 265 ze zm.). Zgodnie bowiem z Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
14 listopada 2019 r. III PK 150/18 zasada prawna przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268) jest aktualna rowniez w przypadku odszkodowan
dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 KP i ma zastosowanie do stawki wynagrodzenia adwokackiego okreslonej
obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.
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