Sygn. akt IX P 119/22

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. pozwem zlozonym 29 marca 2022 r. odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace. Jednocze$nie zlozyl
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, podnoszac ze nie zlozyt odwolania w ustawowym terminie
ze wzgledu na bledne przekonanie o faktycznej likwidacji jego stanowiska pracy. Zdaniem powoda 22 marca 2022
r. na stronie internetowej pozwanego (...) pojawila sie informacja, ze M. S. (1) zostal Pelnomocnikiem K. ds. (...),
co oznacza, ze faktycznie objat dotychczasowe zadania powoda. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, ze pracownik, ktéry w okresie wypowiedzenia dowiedzial sie, ze w rzeczywisto$ci nie doszto do likwidacji
jego stanowiska pracy, a na jego miejsce zostata zatrudniona nowa osoba, moze skutecznie domaga¢ sie przywrdcenia
terminu do wniesienia odwolania. Kwestionujgc prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, wnidst o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wraz z kosztami procesu. Podczas rozprawy
24 marca 2023 1. (k. 218) okreslil wysoko$é tego wynagrodzenia na 24 850 zl. Jako roszczenie ewentualne zglosit
odszkodowanie w kwocie 21 300 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o odrzucenie pozwu z uwagi na uchybienie terminowi do wniesienia
odwolania, ewentualnie o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze powdéd odmowil
przyjecia (pokwitowania) dokumentu wypowiedzenia. Juz w tym momencie dal po sobie pozna¢, ze kwestionuje
czynno$¢ pracodawcy i winien wnie$¢ odwolanie w terminie. Zdaniem pozwanego powdd nie uprawdopodobnit
przestanek przywrocenia terminu. Niezaleznie od tego pozwany podkredlil, ze przyczyna wypowiedzenia miala
rzeczywisty charakter, a na miejsce powoda nie zatrudniono zadnej osoby. M. S. (1) pracowal juz wczesniej jako
Kierownik D. (...). Przejal po powodzie jedynie niektore zdania zwigzane z procesami inwestycyjnymi i remontowymi,
natomiast pozostale wykonuje K.. Poza tym pozwany podniost zarzut braku mozliwosci przywrdcenia powoda do pracy
(odpowiedz na pozew na kartach 55-61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. zostal zatrudniony przez (...) 18 lutego 2019 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika D. Organizacyjno — (...),
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (po okresie probnym), w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od 18 pazdziernika 2019 r. zostal Zastepca K. ds. (...).

Niesporne, a nadto umowa o prace — w czeSci B akt osobowych powoda, porozumienia zmieniajace — k. 11-13.
Pisemny zakres obowigzkéw M. G. na stanowisku Zastepcy K. ds. (...) obejmowal w szczegdlnosci:

- pelnienie roli przedstawiciela US co do podleglych jednostek

- nadzor nad wydatkami

- pelnienie funkcji przelozonego kierownikéw i pracownikéw podleglych mu jednostek

- zarzadzanie nieruchomos$ciami

- nadzor nad gospodarowaniem mieniem

- nadzor nad inwestycjami

- plany remontowe

- zawieranie umoéw z dostawcami mediow



- wykonywanie przelewow.

Nie mial zadnych pelnomocnictw udzielonych przez K..

Dowdd: - zakres obowigzkow — k. 34 akt sprawy oraz k. 38 cze$ci B akt osobowych powoda
- pismo w sprawie pelnomocnictw — k. 53 38 czeSci B akt osobowych

8 lutego 2022 r. K. (...) wreczyl M. G. pismo wypowiadajace umowe o prace, z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia uplywajacym 31 maja 2022 r. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska zastepcy kanclerza
zwigzang z wejSciem w zycie Zarzadzenia nr (...) Rektora US w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
US. Jednocze$nie pracodawca udzielit urlopu wypoczynkowego w wymiarze 37 dni, a na pozostaly czas okresu
wypowiedzenia zwolnil pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy. O$wiadczenie zawieralo pouczenie o 21-dniowym
terminie i sposobie zlozenia odwotania do Sadu Pracy.

M. G. przyjal wlasny egzemplarz pisma, lecz odmoéwil pokwitowania jego wreczenia.
Niesporne, a nadto: wypowiedzenie — k. 34.

M. S. (1) zostal zatrudniony w Uniwersytecie (...) 1 sierpnia 2019 r. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku Zastepcy Kierownika D. Organizacyjno - (...). Poczawszy od 1 listopada 2019 r. zajgl stanowisko
Kierownika D. Administracyjno - (...). Podlegal K. oraz M. G.. Na tym stanowisku do jego zakresu obowigzkow
nalezalo w szczeg6lno$ci: administrowanie Srodkami trwalymi; organizowanie prac porzagdkowych, dozoru mienia,
konserwacji, gospodarowania surowcami wtérnymi, sprzetem gasniczym; organizacja uroczystosci; administrowanie
mieszkaniami oraz sprawy zwigzane z umowami najmu i dzierzawy.

Dowdd: - umowa o prace M. S. — k. 8 czesci B akt osobowych M. S. (1)
- porozumienie zmieniajace — k. 22 czeéci B akt osobowych M. S. (1)
- zakres obowiazkow z 4.11.2019 — k. 28 czesci B akt osobowych M. S. (1).

Zarzadzeniem Rektora (...) nr (...) z 23 marca 2021 r. zostal zmieniony § 66 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego US,
poprzez wskazanie, ze zadania kanclerza i inne zadania powierzone przez rektora, kanclerz moze wykonywaé przy
pomocy zastepcy. Ze zmiany tej wynikalo, ze stanowisko zastepcy kanclerza ma charakter fakultatywny i od decyzji
kanclerza nalezalo, czy powola swojego zastepce, czy nie.

Dowdd: - zarzadzenie nr (...) Rektora US - k. 65-105,

- zeznania $wiadka A. J. — k. 219-220,

- przestluchanie W. T. za strone pozwana — k. 279.

W okresie od 19 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. M. G. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Niesporne

Ze wzgledu na dlugotrwala nieobecno$¢ M. P. ds. Organizacji US powierzyt M. S. (1) stanowisko peliacego obowiazki
Zastepcy K. poczawszy od 2 sierpnia 2021 r.

Dowod: angaz z 2 sierpnia 2021 r. — k. 47 czeéci B akt osobowych M. S. (1)

17 stycznia 2022 r. K. powierzyl M. S. (1) stanowisko Pelnomocnika K. ds. (...) na okres od 18 stycznia do 31 grudnia
2022 r. W zwiazku z ta funkcjg przyznat dodatek funkcyjny w kwocie 1 760 zl.



Dowdd: - angaz z 17 stycznia 2022 r. — k. 50 czeSci B akt osobowych M. S. (1)

- pismo w sprawie dodatku funkcyjnego — k. 52 czesci B akt osobowych M. S. (1)

Do pisemnego zakresu obowigzkéw M. S. (1), jako Pelnomocnika K. ds. (...) nalezato:

- pelnienie roli przedstawiciela US w ramach realizacji zadan wynikajacych z § 66 Regulaminu Organizacyjnego
- opracowywanie projektow zarzadzen, instrukcji i regulaminéw wynikajacych z zakresu czynno$ci

- zastepowanie K. w zakresie przez niego zleconym

- wykonywanie innych prac zleconych przez K. lub Rektora.

Dowdd: zakres obowiazkow z 18 stycznia 2022 r. — k. 53 czeSci B akt osobowych M. S. (1)

Po objeciu funkcji Pelnomocnika M. S. (1) nie przejal ogdélu obowiazkdéw M. G.. Mial skupié¢ sie na zadaniach
inwestycyjnych, ze wzgledu na posiadane inzynieryjne uprawnienia budowlane. Chodzilo gléwnie o cztery
prowadzone juz procesy inwestycyjne. Natomiast w odréznieniu od powoda nie uzyskat dostepu do systemu finansowo
— ksiegowego, ani nie zlecal przelewéw, nie zajmowal sie nadzorem nad wydatkami, nie zarzadzal nieruchomosciami,
nie zawieral umoéw z dostawcami mediéw. Celem udzielonego pelnomocnictwa bylo zastepowanie K. w prostych
kwestiach zwigzanych z procesami inwestycyjnymi, a nie przy podejmowaniu istotnych decyzji. W tych kwestiach po
zwolnieniu powoda K. dzialal samodzielnie, positkujac sie P. ds. Organizacyjnych.

Po rozwigzaniu umowy o prace powoda nikogo nie zatrudniono na stanowisko Zastepcy K. ds. (...).
Dowdd: - zeznania $wiadka A. J. — k. 219-220,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 248-249,

- zeznania $wiadka K. M. — k. 249-250,

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 250-251,

M. S. (1) — jako Pelnomocnik K. — nie wydawal dyspozycji finansowych kierownikom obiektéw uniwersyteckich. Nie
wydawal im wiazacych polecen, lecz przedstawial propozycje dziatan.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. B. — k. 267-268,
- zeznania $wiadka J. S. — k. 268-269.

Informacja o objeciu funkcji Pelnomocnika K. ds. (...) przez M. S. (1) zostala zamieszczona na stronie internetowej
(...) na biezaco.

Dowod: zeznania §wiadka A. J. — k. 219-220.

M. G. zapoznal sie z ta informacja zagladajac na strone internetowa US w dniu 22 marca 2022 r.
Dowod: przestuchanie powoda — k. 277-279.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace pracownikowi przysluguja roszczenia o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia,



a jesli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywré6cenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Wypowiedzenie umowy jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala,
lecz nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowcezas, gdy przyczyna ta
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca
wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9lipca 2008 r.,I PK 2/08, z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420, z dnia 15 kwietnia
1999 r. I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz. 464, wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304,/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 118). Wérod cech, jakie powinny charakteryzowaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace, wskazuje sie: jasno$¢, konkretnos$é, precyzje, prawdziwo$¢ i rzeczywisto$é przyczyny.

Odwolanie od wypowiedzenia wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace (art. 264 § 1k.p.). Bieg terminu rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym do pracownika
dotarlo okreslone o$wiadczenie woli. Powyzszy termin jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie maja
zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu (Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86). Z tego wzgledu Sad nie mégl uwzglednié wniosku
strony pozwanej o odrzucenie pozwu. Do odrzucenia pozwu dochodzi jedynie w przypadkach $ciéle uregulowanych
art. 199 k.p.c. Nie nalezy do nich uplyw terminu prawa materialnego do wystapienia z roszczeniem. W razie upltywu
takiego terminu i braku mozliwoéci jego przywrécenia wystepuje negatywna przestanka materialnoprawna, co w
efekcie prowadzi do oddalenia pow6dztwa, a nie do odrzucenia pozwu, ktére w swojej naturze jest postanowieniem

procesowym.

Po uplywie przewidzianego art. 264 § 1 k.p. terminu roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie
w zasadzie wygasa. Wyjatkowo jednak na podstawie art. 265 § 1 k.p. sad pracy przywrdci pracownikowi
termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych, jezeli zlozy w tym celu w
nieprzekraczalnym oraz nieprzywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi wniosek
zawierajacy uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wniosku (wyrok SN z dnia 15 lutego
2002 r., I PKN 896/00, niepubl.). Przyczyna uchybienia terminowi ustaje z chwila powziecia wiadomosci, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. OkolicznoSci
usprawiedliwiajace przywrocenie terminu moga by¢ rézne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie I PKN 415/00 takze wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace moze uzasadniaé¢ przywrocenie terminu do wniesienia odwolania (art. 265 § 1 KP).

Na taka wlaénie okoliczno$¢ powolal sie powod. Jednak zdaniem Sadu — niezasadnie. Przedstawil argument, ze
dopiero w dniu 22 marca 2022 r., a wiec po uplywie terminu do wniesienia odwolania, dowiedzial sie ze strony
internetowej pozwanego, ze M. S. (3) zostal Pelnomocnikiem K. ds. (...). Jednakze funkcje Pelnomocnika osoba ta
otrzymala jeszcze kilka tygodni przed otrzymaniem wypowiedzenia przez powoda, to jest 17 stycznia 2022 r. Jak
wynika z zeznan §wiadka A. J. informacja na temat udzielonego pelnomocnictwa pojawila sie na stronie internetowej
(...) na biezaco. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze juz w okresie zlozenia powodowi o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace mial on mozliwo$¢ poznania tej okoliczno$ci. Tymczasem zajrzal na strone (...) dopiero 22 marca
2022T.

Badajac okoliczno$ci przywrocenia terminu do wniesienia odwotlania od wypowiedzenia Sad winien uwzgledni¢ cechy
i mozliwosci osoby, ktéra wnosi odwolanie. Powod jest osobg z wyzszym wyksztalceniem, istotnym do$wiadczeniem
zawodowym i sprawujacym funkcje kierownicza. W zasiegu jego mozliwos$ci lezato zapewne to, aby jeszcze w okresie 21
dni od otrzymanego wypowiedzenia zbada¢ kwestie likwidacji swojego stanowiska pracy i w razie podjecia watpliwo$ci
wystapi¢ z odwolaniem do sadu pracy. Powdd wykazal sie natomiast pewna bezczynno$cia, czekajac z lektura strony
internetowej do 22 marca 2022 r. i do tego czasu nie przygladajgc sie przestankom, ktoére kierowaly pozwanym
pracodawca.



W konsekwencji Sad na mocy art. 265 k.p. uznal wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia za pozbawiony podstaw, co samo w sobie prowadzi do oddalenia powddztwa. Jak wynika z cytowanej
juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r. (III PZP 8/86), jezeli nie zostaly spelnione przestanki do
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotlania, o ktérych mowa w przepisie art. 264 k.p., Sad oddala powodztwo.
Tak samo Sad rozstrzygnie w przypadku uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu. W
uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy przyjat w szczegolnoSci, ze sad orzekajac w przedmiocie
przywrocenia terminu do wniesienia pozwu nie ma obowigzku wydania odrebnego orzeczenia. Dlatego sad rozstrzyga
sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie
uchybienia terminowi - czy spelnione zostaly przestanki do jego przywroécenia, dajac temu wyraz w pozytywnym badz
negatywnym sensie - w tre$ci uzasadnienia orzeczenia, jezeli bedzie ono sporzadzone na wniosek strony badz wskutek
wniesienia $rodka zaskarzenia.

Niemniej nawet w razie podjecia wniosku przeciwnego, odwolanie takze podlegatoby oddaleniu. Przyczyna w postaci
likwidacji stanowiska pracy powoda okazala sie bowiem rzeczywista.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia u pracodawcy zawsze stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Zasadno$é
przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy nie podlega jednak kontroli Sadu
pracy. Sad ten nie jest bowiem powolany do badania racjonalnoéci i celowosci (a zatem wynikajacych stad rowniez
korzysci badz obcigzen) zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad jest natomiast uprawniony do badania i ustalenia,
czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy jest autentyczne, czy tez ma charakter
pozorny (fikcyjny), majacy jedynie na celu uzasadnienie rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem
(por. wyrok SN z 15 grudnia 1982 r., sygn. I PRN 130/82, Sl Prac. (...), wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r. sygn.
I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542).

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r. (I PSK 62/22) wskazano, ze weryfikacja
tego, czy utrzymywanie etatyzacji na dotychczasowym poziomie jest zasadne z ekonomicznego punktu widzenia,
lezy poza kognicja sadu. Poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor pozostaje badanie celowosci i zasadnoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, czy zmian struktury
organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu pracy. Sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnos$ci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych
dokonywanych w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji
zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy. W szczegoélno$ci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia.

Powdd podnosit, ze fikeyjny charakter przyczyny wypowiedzenia mial polegaé na tym, ze jego obowiazki faktycznie
przejal M. S. (1). Oceniajac ten argument jako bezzasadny sad wzial pod uwage, ze osoba ta jest dotychczasowym
pracownikiem pozwanego. Zostala zatrudniona jeszcze w 2019 r. Nie jest wiec nowym pracownikiem zatrudnionym
w miejsce powoda na tozsamym stanowisko o zmienionej tylko nazwie. Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko
pracy powoda zostalo faktycznie zlikwidowane, a jego dotychczasowe obowiazki podzielone na dotychczasowych
pracownikéw — pewng ich cze$é przejal M. S. (1), a pozostalg K., posilkujacy sie P. ds. Organizacyjnych. Natomiast w
miejsce powoda nikogo nie zatrudniono — jego stanowisko faktycznie zostalo wylaczone ze struktury organizacyjnej
pozwanego. Pion organizacyjno — techniczny podlegajacy K. faktycznie zmniejszyl etatyzacje o jednego pracownika.

Po zwolnieniu powoda obowiazki stuzbowe M. S. (1) nieznacznie sie zwiekszyly. Poréwnanie dotychczasowych
zakresow obowigzkdow powoda i M. S. wskazuje, ze ich zadania czeSciowo sie dublowaly. W takiej sytuacji pracodawca
moze autonomicznie zdecydowaé o scaleniu zadan. Niemniej M. S. nie przejal wszystkich zadan powoda — jak
wydatki, uprawnienia w systemie finansowo — ksiegowym, zlecanie przelewéw. Nie otrzymal tez pod swoja podleglosé
pracownikow podleglych dotad powodowi. Zatem pracodawca w prawnie dopuszczalny sposob zdecydowal, ze czeéc
zadan powoda przejmie dotychczas zatrudniony pracownik ze szczebla ponizej (podlegly mu Kierownik D.), a czeéc



pracownik ze szczebla powyzej (przelozony - K.). Taki charakter przeprowadzonych zmian sad ustalil w oparciu o akta
osobowe powoda i M. S. (1), Regulamin Organizacyjny pozwanego oraz korespondujace ze sobg zeznania Swiadkow:
A.J,A K,K M., M.S. (1)iA. N.. Rbwniez dwbch §wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda: M. B. i J. S. poSrednio
potwierdzilo istote zmian, zeznajac, ze M. S. (1) — jako Pelnomocnik K. — nie wydawal dyspozycji finansowych
kierownikom obiektow uniwersyteckich, ani nie wydawal im wigzacych polecen, lecz jedynie przedstawial propozycje
dzialan.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 680/00, uznal, ze sama zmiana nazwy stanowiska
pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnoéci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z powodow
dotyczacych zakladu pracy, polegajacych na modyfikacjach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja. Jednakze
- zdaniem Sadu - nie chodzi tu wylacznie o sam zakres obowiazkéw pracownika, ale przede wszystkim o warunki pracy
iplacy. Czynnosci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ bowiem powierzane innym
pracownikom zakladu, a takze podmiotom nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Zdaniem SN dochodzi
woweczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okre$lone czynnosSci wykonywane sa na rzecz pracodawcy.

W oparciu o powyzsze Sad oddalil powddztwo.

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z przywolanym przepisem strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Koszty podlegajace zwrotowi ograniczyly sie do kosztdw zastepstwa procesowego. Ich wysoko$é
wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych — sprawa o przywrocenie do pracy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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