UZASADNIENIE

Pozwem z 25 marca 2022 r. powod P. K. domagal sie zasadzenia od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. na jego rzecz kwoty 9 030 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
dokonane o$wiadczeniem pozwanej z dnia 7 marca 2022 r., a nadto zasadzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd od 7 marca 2018 r. byt zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Podstawowe
wynagrodzenie powoda wynosilo 3010 zt brutto. W dniu 28 lutego lub 1 marca 2022 r., dyrektor oddzialu pozwanej,
dzialajac w jej imieniu, okazal powodowi zdjecia z 27 lutego 2022 r., z ktorych mialo wynika¢, ze ten spuszczal
do baniaka paliwo z nalezacego do pozwanej spo6tki samochodu ciezarowego, celem jego wykorzystania w swoim
prywatnym pojezdzie. Powod zaprzeczyl, aby takie zdarzenie mialo miejsce. Mimo powyzszego, w dniu 7 marca 2022
r. zZtozono powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy, wskazujac, ze powod okradl pracodawce z paliwa. Powdd wskazal, ze nie otrzymat ani odpisu
pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ani jego zdje¢, mimo ze zglaszal takg prosbe. Uzyskal
jedynie $wiadectwo pracy.

Jak wskazal powdd, pracodawca nie mial nigdy jakichkolwiek zastrzezen do jego pracy, nigdy nie kierowal tez do
niego zarzutéw zwigzanych z kradzieza paliwa. W tym stanie rzeczy, w ocenie powoda, nie mozna przyja¢, aby
naruszenie obowigzkow pracowniczych bylo zawinione, co powoduje, ze przestanka z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy
nie zostala spelniona. Podana w os§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace przyczyna jest nieprawdziwa, nieustalona
i niesprawdzona.

Pismem z 8 czerwca 2022 r. powdd poinformowal, ze nie wyraza zgody na podjecie mediacji z pozwang spo6ika.
Jak wskazal, w przeszlosci probowal juz kilkukrotnie podja¢ rozmowy z kierownictwem pozwanej spolki, jednak
bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew z 13 czerwca 2022 r. pozwana sp6tka wniosla odpowiedz na pozew, domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma pozwana przyznala, ze pismem z 7 marca 2022 r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac przywlaszczenia (kradziez) paliwa z baku samochodu ciezarowego we F.
w N., ktorego powdd dopuscil sie 277 lutego 2022 r. Pracodawca zakwalifikowat to dzialanie jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na umySlnym wyrzadzeniu szkody w mieniu pracodawcy. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew opisany zostal przebieg zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania z powodem
stosunku pracy.

Pismem z 4 pazdziernika 2022 r. pow6d wskazal, ze podtrzymuje wszelkie przedstawione do tej pory twierdzenia
i dowody. Nadto, zaoferowal dalszy material dowodowy, wskazujac, ze pozostali pracownicy pozwanej spotki byli
wobec niego nastawieni w spos6b wrogi i zawistny, albowiem powdd pracowal w jednym z najlepiej ptatnych dzialow
w spolce, byl chwalony za to, ze jest dobrym pracownikiem, a nadto dbal o interes pracodawcy. Co wiecej, byl
on molestowany przez innego pracownika spoétki. Na kilka tygodni przed rozwigzaniem umowy o prace, dyrektor
pozwanej spotki zaproponowal powodowi prace na znacznie lepszych warunkach, co réwniez wzbudzilo zazdrosé
pozostalych pracownikéw, a co powoduje, ze powdd stal sie ofiara prowokacji.

Pismem z 1 grudnia 2022 r. pozwana sp6lka odniosla sie to formulowanych przez powoda twierdzen.



W trakcie rozprawy z 20 grudnia 2023 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana widzi mozliwo$¢ ugodowego
zakonczenia sprawy, polegajacego na zmianie trybu rozwiazania umowy o prace i sprostowaniu Swiadectwa pracy.

Pismem z 2 stycznia 2023 r. pelnomocnik powoda podtrzymat formulowang uprzednio przez P. K. argumentacje,
uzupehiajac ja o wskazanie, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powinno obligatoryjnie mie¢ forme
pisemng. Podnibsl, ze w dniu 7 marca 2022 r. powod nie otrzymal egzemplarza takiego o$wiadczenia, nadto,
uniemozliwiono mu zrobienie jego zdjec. Zamieszczona na o$wiadczeniu adnotacja, iz powo6d odmowil jego przyjecia,
nie polega na prawdzie. Po tym, jak odmoéwit on podpisania pisma, przedstawiciel pozwanej nie wydal mu jego
egzemplarza. Powyzszego nie mozna zatem uzna¢ za dotrzymanie formy pisemne;j.

Pismem z 3 stycznia 2023 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 5 805,21 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powyzsza modyfikacja wynikla z faktu, ze pow6d domagatl sie
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Jak za§ wynika z informacji przedstawionej
przez pozwana, jednomiesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosi w przypadku
powoda 4 945,07 zk. Lacznie zadanie powoda w niniejszej sprawie obejmuje zatem kwote 14 835,21 zl, co spowodowato
konieczno$é rozszerzenia zgloszonego pierwotnie zadania.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2018 r. P. K. zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. umowe o prace
na czas okreSlony na stanowisku kierowcy. Zgodnie z zapisem § 1 umowy, zostala ona zawarta na okres od 7 marca
2018 r. do 6 grudnia 2020 r. i dotyczyla pracy w pelnym wymiarze etatu.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 i 2 umowy, strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 100 zl brutto
miesiecznie, wyplacane z dotu, do 10. dnia kazdego miesigca.

Zgodnie z zapisem § 10 ust. 3 umowy, w zakres obowiazkéw pracownika wchodzila nalezyta dbalo$é o powierzony w
ramach umowy pojazd i sprzet, uzytkowanie pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem, a takze wypelnianie obowigzkow
w spos6b sumienny i skrupulatny, zgodnie z nakazami prawa, wewnetrznymi regulami i standardami pracodawcy,
regulaminem pracy, przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy, majac na uwadze przede wszystkim
interesy i dobra reputacje pracodawcy.

Z dniem 7 grudnia 2020 r. zawarta miedzy stronami umowa — zgodnie z art. 25% § 3 Kodeksu pracy — przeksztalcila
sie w umowe na czas nieokreslony. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

Dowody:
- informacja, k. 7,
- umowa o prace, k. 8-12.

Wykonywana przez P. K. praca polegala na transporcie miedzynarodowym towaréw. P. K. byt kierowcg pojazdu
ciezarowego. W trakcie zatrudnienia, nie miat on przypisanego jednego, statego pojazdu, czesto postugiwatl sie jednak
pojazdem ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze bocznym (...). Zamienial sie nim z M.
K., w ten sposoéb, ze kazdy z nich pracowal po 2 tygodnie. Do przekazywania pojazdu dochodzito na terenie ,bazy”
pracodawcy w miejscowoséci F. (N.).

Na terenie ,bazy” wydzielony jest parking na sluzbowe samochody ciezarowe oraz osobny parking na samochody
prywatne pracownikéw spoéltki. Zdarza sie, ze kierowcy parkuja swoje prywatne pojazdy obok ciezarowek w celu
przepakowania rzeczy. Po ich przepakowaniu, odstawiajg je na przeznaczony dla nich parking.



Dowody:

- zeznania $wiadka M. K., k. 135-137,
- zeznania $wiadka M. S., k. 155-156,
- przestuchanie P. K., k. 179-181,

- fotografie, k. 190-191.

W 2022 r. P. K., podrézujac do miejsca rozpoczecia i z miejsca zakonczenia pracy, poruszal sie samochodem
prywatnym — bialym pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojemno$¢ zbiornika paliwa tego pojazdu
wynosi ok. 50 litréw. Zdarzalo sie, ze P. K. wozil w bagazniku dwa lub trzy kanistry na paliwo, kazdy o pojemnosci
ok. 20-30 litrow.

Dowody:
- zeznania $wiadka M. K., k. 135-137,
- przestuchanie P. K., k. 179-181.

W dniu 27 lutego 2022 r., w trakcie wykonywania zadan stuzbowych, P. K. korzystal z pojazdu S. o numerze bocznym
(...). Przyjechal nim na teren ,bazy” pracodawcy, w miejscowosci F., w godzinach popoludniowych. Kolejnego dnia,
mial on rozpoczaé prace z rana. W sytuacjach, gdy P. K. miat spedzi¢ noc na terenie ,bazy”, nocowal w ciezaréwece.

Okolo godziny 21:35 P. K. podjechal swym prywatnym pojazdem na parking przeznaczony dla ciezaréwek i zaparkowal
go przed pojazdem S. o numerze bocznym (...). Odjechal z tego miejsca okolo godziny 22:08. W czasie, gdy pojazd P.
K. stal zaparkowany obok pojazdu ciezarowego, na miejscu zgromadzilo sie kilka oséb, ktore rozmawialy ze soba.

Okolo godziny 22:38 P. K. ponownie podjechal swym prywatnym pojazdem w miejsce obok stuzbowego pojazdu
ciezarowego i zaparkowat go z jego prawej strony. Przed nim zaparkowany zostal inny samoché6d osobowy, ktérego
bagaznik zostal otwarty, a jego kierowca kilkukrotnie otwieral drzwi pojazdu ciezarowego, zaparkowanego przed
pojazdem S., i wsiadal do niego. Ok. godziny 23:06 osoba ta odjechala ww. pojazdem.

Okolo godziny 23:00 P. K. rozpoczal przetaczanie paliwa z baku pojazdu ciezarowego S. do baku swojego pojazdu
marki S.. Czynno$ci te poprzedzone zostaly okolo dwuminutowym nachylaniem sie przez niego nad wlewem zbiornika
paliwa pojazdu S..

Okolo godziny 23:14 na miejscu dolaczyla inna, nieustalona osoba. Wowczas do bagaznika pojazdu S. doprowadzony
zostal czarny wezyk. Okolo godziny 23:17 bagaznik pojazdu S. zostal otwarty, a wezyk zostal wprowadzony do $rodka.
Okolo 23:34 wezyk zostal odlaczony, a bagaznik pojazdu S. zostal zamkniety. Okolo godziny 23:36 pojazd S. zostal
przeparkowany.

O godzinie 23:58 P. K. opuscil swym pojazdem prywatnym teren parkingu pracodawcy.
Dowody:

- nagrania na plycie CD, k. 29,

- dokumentacja fotograficzna, k. 32v-40v, znajdujgca sie rébwniez na plycie CD, k. 29,

- nagranie na plycie CD, k. 192.

W dniu 28 lutego 2022 r. na adres e-mailowy spo6lki (...) osoba podpisujaca sie jako K. M. (1) nadestala wiadomos¢, w
ktorej opisala, iz P. K. dokonal kradziezy paliwa z nalezacego do sp6lki pojazdu ciezarowego, spuszczajac je do baku



swojego prywatnego pojazdu oraz do znajdujacych sie w jego bagazniku kanistrow. Do wiadomosci zalgczone zostaly
wykonane fotopulapka zdjecia przedstawiajace przebieg zdarzenia.

Dowody:
- wiadomo$¢ e-mail wraz z thumaczeniem, k. 32, 41-42,
- dokumentacja fotograficzna, k. 32v-40v.

Nastepnego dnia po zdarzeniu, P. K. zostal poproszony o rozmowe z prezesem spotki, K. M. (2). W czasie rozmowy
obecny byl réwniez menedzer floty, M. S.. W trakcie rozmowy, P. K. byl pytany o to, czy kradnie paliwo, czemu
zaprzeczyl. Skonfrontowany z nagraniami oraz fotografiami, P. K. zaczal kierowaé rozmowe tak, ze relacjonowal
swym przelozonym wszystkie sytuacje, ktére w jego ocenie Swiadcza o wystepujacych w spdlce nieprawidlowosciach,
calkowicie unikajac tematu kradziezy paliwa. Przelozeni poprosili wowcezas P. K. o okazanie bagaznika jego
prywatnego pojazdu. Ten jednak odmoéwil, wskazujac, ze pojazd znajduje sie w serwisie, jednak nie potrafil udzielié
odpowiedzi na to, gdzie znajduje sie ww. serwis oraz kto odwiézl tam jego samochod. P. K. twierdzil nadto, ze to nie on
zostal uwieczniony na fotografiach i nie wie, kim jest osoba podjezdzajaca jego pojazdem i otwierajaca jego bagaznik
w poblizu ciezaréwki.

Kilka dni p6Zniej, pomiedzy tymi samymi osobami odbytla sie kolejna rozmowa, w trakcie ktorej przelozeni okazali P.
K. nagranie z monitoringu, na ktérym widaé, ze to on sam wyjezdza swym pojazdem z terenu parkingu. P. K. przeprosit
wowcezas K. M. (2) za to, ze go oklamal.

Po przeprowadzonej rozmowie, K. M. (2) chcial wreczyé¢ P. K. datowane na 7 marca 2022 r., pisemne o$wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace, ten jednak odmoéwil jego przyjecia i podpisania. Wobec tego, K. M. (2) zabral ww.
dokument. Zostal on podpisany przez $wiadka opisywanych zdarzen, M. S., z adnotacja, ze pracownik odmowil
odbioru o$wiadczenia i podpisania go.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, zostala ona rozwigzana bez wypowiedzenia z dniem 2
marca 2022 r., w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy wskazane zostalo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez przywlaszczenie (kradziez) paliwa z pojazdu
o numerze rejestracyjnym (...) we F. (N.) w dniu 27 lutego 2022 r. Powyzsza okoliczno$¢ zakwalifikowana zostata
jako szkoda pracodawcy, do ktorej przyczynit sie pracownik, w zwiazku z czym pracodawca utracit do niego zaufanie.
W o$wiadcezeniu zawarte zostalo pouczenie o prawie wniesienia do sadu odwolania w terminie 21 dni od otrzymania
pisma.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. S., k. 155-156,

- przestuchanie K. M. (2), k. 157-158,

- o§wiadczenie z 7 marca 2022 r., akta osobowe pracownika.

Pojazd ciezarowy S. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze bocznym (...) posiada dwa zbiorniki paliwa o pojemnosci
ok. 1200 litréw. Przy takiej pojemnosci baku nie jest mozliwym dokladne okreélenie, jaki jest ubytek paliwa przy
czeSciowym oproéznieniu zbiornikow. Nadto, w chwili zdarzenia nie bylo to mozliwe z uwagi na fakt, ze zawor pomiedzy
zbiornikami zostal zamkniety.

Pojazd posiadal niezamykany na klucz korek do wlewu paliwa.

Dowody:



- przestuchanie K. M. (2), k. 157-158,
- przestuchanie P. K., k. 179-181.

W czasie, gdy P. K. pracowal w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig, mial wsrdd pozostalych pracownikow
wielu wrogow. Zazdro$cili mu oni pracy w najlepiej optacanym dziale oraz zaproponowanego przez dyrektora na kilka
tygodni przed zdarzeniem awansu. Informacje te szczatkowo docieraly do prezesa spotki, K. M. (2).

Od czasu, gdy pomiedzy P. K. a innym pracownikiem doszlo do nieporozumienia, ktore ten pierwszy rozpatrywal w
kategorii molestowania seksualnego, czul sie on zagrozony wéréd wspoélpracownikow.

Pracodawca byt zadowolony z efektow pracy P. K.. Nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonywanej przez
niego pracy. Takie zastrzezenia nie byly mu réwniez zglaszane przez innych pracownikéw spolki.

P. K. nie wigzal swojej przyszlosci ze spo6lka (...). Nie byt zadowolony z wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia. W
dniu maju 2018 r. wysylal on wiadomo$ci e-mail z zapytaniem o mozliwo$é¢ i warunki podjecia pracy w charakterze
mechanika na terenie S.. W latach 2018-2021 kilkukrotnie zglaszal réwniez swojemu pracodawcy nieprawidtowosci
spowodowane niewlasciwa organizacja pracy swych wspotpracownikéw, a nadto fakt, iz nie zostala mu wyplacona
premia za bezwypadkow3 jazde.

Dowody:

- wiadomoSci sms, k. 73-83,

- wiadomoSci e-mail, k. 84-112,

- zeznania $wiadka M. K., k. 135-137,

- przestuchanie K. M. (2), k. 157-158,

- przestuchanie P. K., k. 179-181.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci.

Podstawe prawna zadania odszkodowawczego powoda stanowit art. 56 § 1 Kodeksu pracy (dalej: ,k.p.”), zgodnie
z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Wysoko§¢ odszkodowania reguluje za$ art. 58 k.p., zgodnie z ktorym
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przed przystapieniem do dalszej czeSci rozwazanh wskazac trzeba, ze przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony
zostal w oparciu o szczegblowo przywolane tam dokumenty oraz nagrania i fotografie, ktérych prawdziwosci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby dowodom tym odmowic
wiarygodnoéci. Co prawda pelnomocnik powoda probowal kwestionowa¢ prawdziwo$§¢é nagrania z kamery
monitoringu znajdujgcej sie na terenie ,bazy” pozwanej sp6kki, jednak przytaczane przez niego okolicznos$ci nie mogly
wplynaé na ich przydatno$é i moc dowodowa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pelnomocnik strony pozwanej w sposéb
logiczny wyjasnil, ze fakt, iz nagranie konczy sie na godzinie 22:30, wynika z tego, ze kamera nie zarejestrowala po
tym czasie jakiegokolwiek ruchu w swoim zasiegu. Wszystkie czynnosci, jakie zwigzane byly ze spuszczaniem paliwa,
odbywaly sie w miejscu oddalonym od kamery, nadto, zastonietym przez nieruchomy pojazd ciezarowy. Z tego wzgledu
brak bylo podstaw, aby dyskredytowac przedlozone do akt nagranie, tym bardziej, ze przedstawialo ono to, co dzialo
sie przed samym krytycznym zdarzeniem.



Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw M. K. oraz M. S.. Pierwszy ze wskazanych
Swiadkow posiadal informacje na temat tego, jak przebiegalo zatrudnienie powoda, w jakim systemie wykonywat on
prace, a takze na temat tego, ze powdd nie mial najlepszych relacji z pozostalymi pracownikami pozwanej spoiki.
Z}ozone przez niego zeznania okazaly sie natomiast nieprzydatne w czeéci, w jakiej dotyczyly przebiegu zdarzenia z 277
lutego 2022 r. i przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace. W tym bowiem zakresie M. K. nie posiadal wlasnej
wiedzy, a wszelkie informacje, jakimi dysponowal, pochodzity od 0s6b trzecich lub samego powoda.

Zeznania drugiego ze wskazanych swiadkow okazaly sie natomiast przydatne w zakresie, w jakim dotyczyly przebiegu
zdarzen zwigzanych z rozwiazaniem umowy o prace z powodem. M. S. byl bowiem uczestnikiem rozmoéw, jakie prezes
spotki odbyl z powodem, a ktore skutkowaly zakoniczeniem stosunku pracy.

Nalezy podkresdli¢, ze zaden ze wskazanych $wiadkow nie byl skonfliktowany z powodem. Przytaczane przez nich
okolicznoS$ci w czesci, w jakiej uznane zostaly za przydatne przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy, pochodzily
z ich wlasnych spostrzezen, byly nadto logiczne i wiarygodne.

Konstruujac stan faktyczny sprawy, Sad uwzglednil réwniez okoliczno$ci przytoczone przez prezesa pozwanej spoiki,
K. M. (2). W spos6b spojny opisal on bowiem przebieg zdarzen zwigzanych z otrzymaniem informacji o kradziezy
paliwa i proby wyjasnienia zaistnialej sytuacji. K. M. (2) wskazal réwniez, ze pomimo, ze docieraly do niego szczatkowe
informacje na temat konfliktu pomiedzy powodem a pozostalymi pracownikami sp6lki, nie mial on zadnych zastrzezen
do jakosci pracy P. K.. Nawet w trakcie niniejszego postepowania prezes pozwanej spotki nie formutowal pod adresem
powoda jakichkolwiek zarzutow innych, anizeli te zwigzane ze zdarzeniem z 27 lutego 2022 r.

Sad za niewiarygodne w przewazajacej czeSci uznal natomiast okoliczno$ci przytaczane przez P. K. w ramach jego
przestuchania w charakterze powoda. Nie sposéb nie dostrzec, iz powdd w kazdej sytuacji przedstawial siebie jako
ofiare niewla$ciwych zachowan innych, zazdrosnych pracownikéw. Powdd zdawal sie bagatelizowaé samo zdarzenie z
27lutego 2022 1., probujac przenie$é Srodek ciezkoSci swych zeznan na inne, istniejagce wjego ocenie nieprawidtowosci
w pozwanej spoélce. Zeznania powoda byly cze$ciowo nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Przykladowo wskazaé
mozna na fakt, iz powdéd w zasadzie w dwoch nastepujacych po sobie zdaniach wskazal, ze nie zamykal swego
prywatnego pojazdu na noc na terenie parkingu we F., po to, by za chwile powiedzie¢, ze z uwagi na niechciane
zachowania innego pracownika, czul sie zagrozony. Juz z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika za$, Ze nie jest typowa
sytuacja pozostawianie prywatnego pojazdu otwartego na noc, tym bardziej, jesli czuje sie jakiekolwiek zagrozenie.
Rowniez kwestia rzekomego przepakowywania rzeczy z pojazdu prywatnego do pojazdu stuzbowego, trwajaca przeszlo
godzine, jawi sie jako nielogiczna i niewiarygodna. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze powo6d poruszal sie stuzbowym
pojazdem zaréwno 27, jak i 28 lutego. Nie sposéb zatem daé wiary temu, ze przepakowywal taka iloé¢ swoich rzeczy
dopiero po zakonczonym dniu pracy. Co jednak szczegoblnie istotne, na przedlozonych do akt fotografiach w sposob
wyrazny wida¢, ze powod nie przenosil zadnych rzeczy pomiedzy pojazdami. Jedynie raz wsiadl on do pojazdu
ciezarowego. Pozostaly czas spedzil natomiast na staniu przy bagazniku pojazdu S. z podlaczonym do niego wezykiem.

W ocenie Sadu nie jest wiarygodne twierdzenie powoda jakoby nie uczestniczyt on w czynnoS$ciach zarejestrowanych
na zdjeciach z fotopulapki z 277 lutego 2022 r. O ile nie jest mozliwa, w oparciu o zdjecia, stuprocentowa identyfikacja
osoby dokonujacej przetaczania paliwa z samochodu ciezarowego pozwanej do samochodu prywatnego powoda
(do baku i kanistrow w bagazniku), o tyle caloksztalt okolicznosci sprawy nie pozwala na przyjecie, Ze to inna
niz powdd, osoba poslugiwala sie jego pojazdem w utrwalony na zdjeciach sposéb a nastepnie opuscila tym
pojazdem teren bazy pozwanej. Jest to nielogiczne nie tylko w sytuacji zagrozen, o ktorych powod opowiadal ale
rowniez w kontekscie oklamywania prezesa pozwanej co do okoliczno$ci opuszczenia rzez powoda bazy pozwanej
samochodem prywatnym. Udzial powoda w przetaczaniu paliwa z ciezaréwki do jego samochodu prywatnego
potwierdza umiejscowienie wzajemne pojazdoéw, polaczenie baku ciezaréwki i samochodu osobowego wezem,
odmowa przez powoda kontroli bagaznika jego samochodu przez pracodawce, przewozenie w bagazniku przez powoda
kilku kanistréow bez uzasadnionej potrzeby (powo6d nie pokonywatl az takich dystanséw aby wyplenia¢ bagaznik niemal
w caloéci kanistrami) oraz reakcja powoda na okazane mu fotografie z zapisem kradziezy.



Na te poszlaki wskazujace na bezpoéredni udzial powoda w procederze kradziezy paliwa z pojazdu stluzbowego
wskazywal rowniez Sad Rejonowy S. — P. i Z. w uzasadnieniu postanowienia uchylajacego postanowienie Prokuratury
Rejonowej S.-Zach6d w S. o umorzeniu dochodzenia w sprawie zaboru paliwa w dniu 27 lutego 2022 r. na parkingu
w miejscowosci F. poprzez jego przelanie ze zbiornikow ciezaréwki o numerze rej. (...).

Z tych wzgledow, okolicznoéci przytaczane przez powoda nalezalo w przewazajacej mierze zdyskwalifikowaé jako
niewiarygodne.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym okresla sie czesto jako
zwolnienie dyscyplinarne. Postrzega sie je jako instytucje wyjatkowa, u ktorej podstaw lezy zachowanie pracownika tak
naganne, ze uniemozliwia kontynuowanie jego zatrudnienia. Jak slusznie wskazuje przy tym w licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas,
gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisa¢ zlg wole (wine umyslng) lub razace
niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lipca 1999 ., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z
21 czerwea 2005 r., II PK 305/04, LEX nr 155985). Warunkiem rozwigzania umowy o prace w tym trybie jest zatem
bezprawnos¢ dzialania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace objete tre$cia stosunku pracy obowiazki
o charakterze podstawowym, ktore spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go
na szkode.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazac te przyczyne w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to rzeczywista i prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy o prace.
Oswiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwo$ci (w szczego6lnosci — u zwalnianego pracownika)
co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001
r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto
okres$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowo$ci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca nie ma zatem mozliwosci powolywania sie
przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego o§wiadczeniu, przyczyny przemawiajace za shluszno$cig rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie prawidlowe,
gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala w chwili jego skladania, a ponadto w
okolicznoS$ciach sprawy mogta uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Oceniajac poprawno$¢ rozwigzania umowy o prace nalezy w pierwszej kolejnosci odniesc sie i zweryfikowac spelnienie
warunkow formalnych tego rozwigzania, a dopiero w dalszej kolejnosci przej$¢ do analizy elementéw o zabarwieniu
merytorycznym.

Zdaniem Sadu rozwigzanie z powodem umowy spelnia wymogi formalne wynikajace z przepisow Kodeksu pracy
— zostalo ono bowiem sporzadzone w formie pisemnej (30 § 3 k.p.), okreslalo przyczyne rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (30 § 4 k.p.), a pismo zostalo wreczone powodowi przez osobe reprezentujaca pracodawce. Powoda nie
reprezentowala zakladowa organizacja zwigzkowa, a zatem konsultacja zwigzkowa nie byla w sprawie wymagana (art.
52 § 3k.p.). Nie umknelo przy tym uwadze Sadu, ze powod powolywal sie w swej argumentacji na fakt, iz w jego ocenie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie spelnialo wymogu formy pisemnej, albowiem nie zostalo mu wreczone.
Nie wymaga jednak szerszego uzasadnienia ugruntowane juz w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie
z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, ktére wywoluje skutek w chwili zlozenia go pracownikowi w taki sposob, aby mogl zapozna¢ sie z jego treécia
(vide chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., IT PK 186/15, LEX nr 2135548). Pracownik, ktory bez



usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia takiego pisma, nie moze przy tym powolywaé sie na to, ze pracodawca
nie poinformowal go o mozliwo$ci, terminie i trybie odwotania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011
r., III PK 56/10, LEX nr 949031).

Jak wynika w spos6b niesporny z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, zlozenie pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia poprzedzala dwukrotna rozmowa pomiedzy powodem
a przedstawicielami pozwanej spotki. Powodowi wyjasnione zostalo to, z jakich przyczyn umowa zostala rozwigzana,
nadto, przyczyna ta znalazla sie w samym pisemnym o$wiadczeniu. Pow6d odméwil podpisania o§wiadczenia i
jego odebrania od przedstawiciela pracodawcy. Powyzsze nie powoduje jednak, ze samo o$wiadczenie woli nie
zostato skutecznie zlozone. Nadto, fakt, iz pow6d wskutek wlasnego zachowania nie otrzymal jednego egzemplarza
o$wiadczenia, nie powoduje, ze doszlo do naruszenia wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. obowiazku zachowania formy
pisemnej. W tym wiec zakresie, pracodawca dochowal wszelkich wymogoéw formalnych, niezbednych do rozwiazania
umowy o prace w omawianym trybie.

Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze pracodawca nie uchybil miesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 k.p. Zdarzenie,
jakie leglo u podstaw rozwigzaniu umowy, mialo miejsce 27 lutego 2022 r., podczas gdy samo o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy datowane jest na 7 marca 2022 r. i wlasnie w tym dniu podjeta zostala proba jego wreczenia
powodowi.

Kwestig sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania pozostawalo natomiast przede wszystkim to, czy podana
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna jest prawdziwa, a jako taka - uzasadniajgca skorzystanie
przez pracodawce z przewidzianego w art. 52 k.p., szczeg6lnego trybu rozwigzania umowy o prace. P. K. w toku
niniejszego postepowania stal bowiem na stanowisku, ze nie dopuscil sie kradziezy paliwa, za$ przedlozona do akt
dokumentacja fotograficzna oraz nagrania z kamer video badz nie przedstawiaja jego osoby, badzZ tez przedstawiajg
go przy czynno$ciach innych, anizeli $cigganie paliwa ze zbiornika pojazdu stuzbowego.

Przypomnie¢ trzeba, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z P. K. okreSlona zostala jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pojecie to nie zostalo przez ustawodawce sprecyzowane w aktach
normatywnych, w tym w szczegblno$ci w kodeksie pracy. Jak jednak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
20 grudnia 2013 r. (sygn. akt II PK 81/13, LEX nr 1438800), ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie,
powinna uwzgledniaé stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereso6w pracodawcy. Sad Najwyzszy
wyjaénil, iz w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy.
Sa to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslnag, jak i razace niedbalstwo.
Jedynie spelnienie wszystkich ww. przestanek uzasadnia¢ bedzie tzw. dyscyplinarne zwolnienie pracownika z pracy.
Przyjmuje sie przy tym, ze zakres podstawowych obowiazkéw pracownika jest zréznicowany wedle kryterium
branzowego i zakladowego, a nadto zindywidualizowany przez rodzaj §wiadczonej pracy. Powszechnie za$§ do
obowigzkow o charakterze podstawowym zalicza sie obowigzki wymienione w art. 100 k.p., do ktérych nalezy m.in.
obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4). Kwestie obowiazkéw pracownika normowaé
moga dodatkowo regulacje wprowadzone przez samego pracodawce. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega
watpliwoéci, ze zapis § 10 ust. 3 zawartej miedzy stronami umowy o prace stanowil, ze w zakres obowiazkow
pracownika wchodzi nalezyta dbatos$¢ o powierzony w ramach umowy pojazd i sprzet, uzytkowanie pojazdu zgodnie z
jego przeznaczeniem, a takze wypelnianie obowigzkéw w sposéb sumienny i skrupulatny, zgodnie z nakazami prawa,
wewnetrznymi regutami i standardami pracodawcy, regulaminem pracy, przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i
higieny pracy, majac na uwadze przede wszystkim interesy i dobra reputacje pracodawcy.

Co szczegolnie istotne w realiach niniejszej sprawy, zgodnie z ugruntowang juz linia orzecznicza, przywlaszczenie
mienia pracodawcy, a nawet usilowanie kradziezy tego mienia jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$é stanowi przestepstwo, czy



wykroczenie (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 24 listopada 1998 r., I PKN 452/98, OSNP 2000/1/21; z 12 lipca
2001 1., sygn. akt I PKN 532/00, OSNP 2003/11/265).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac trzeba, ze do jej rozstrzygniecia niezbedne
stalo sie ustalenie, czy P. K. w istocie dopuscil sie w dniu 27 lutego 2022 r. kradziezy paliwa z pojazdu stuzbowego, a co
stalo sie przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace. Nie umknelo uwadze Sadu, ze postepowanie karne co do tego
czynu zostalo pierwotnie umorzone z uwagi na niewykrycie jego sprawcy. Jak jednak stanowi art. 11 k.p.c., sad cywilny
wigza wylacznie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa. W przypadku, gdy postepowanie karne nie bylo prowadzone w ogole, badz tez bylo prowadzone, jednak
nie zakonczylto sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, to do sadu cywilnego nalezy poczynienie ustalen
w powyzszym zakresie. Sad cywilny wladny jest zatem sam ustali¢, czy w $wietle przepisow prawa karnego, ustalony
przezen czyn jest zbrodnia lub wystepkiem. Musi jednak tego dokonaé¢, zgodnie z regutami prawa karnego, co oznacza
konieczno$¢ ustalenia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa (vide uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow - zasada prawna z 21 listopada 1967 r., III PZP 34/67, OSNC 1968/6/94).

Dokonujac analizy przedlozonego do akt materialu dowodowego, obrazujacego przebieg zdarzen z 27 lutego 2022 1.,
Sad doszed} do przekonania, iz powdd istotnie dopuscil sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
poprzez kradziez mienia pracodawcy w postaci paliwa.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze powdd nie kwestionowat faktu, ze w dniu 27 lutego 2022 r. przebywal na terenie
»bazy” pozwanej spolki w miejscowosci F.. Nie bylo rowniez przez niego kwestionowane to, ze bialy pojazd marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) byl wéwczas jego pojazdem prywatnym. Jak wspomniano juz wezeéniej, Sad nie dat wiary
przytoczonej przez powoda okoliczno$ci, jakoby pozostawial on swdj samochod na - obszernym przeciez - terenie
spolki, w nocy, bez jego zamkniecia. Okoliczno$¢ ta jawi sie jako skrajnie niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, albowiem powszechnym jest to, ze kazdy wlasciciel auta zamyka je na noc, nawet, jesli pozostawia je
na terenie swojej posesji. Powyzsze wzmacnia jedynie fakt, iz w dacie zdarzenia, powdd pozostawal w konflikcie z
szeregiem wspolpracownikow, w tym ze strony jednego istnialo w jego ocenie zagrozenie wystapienia niechcianych
zachowan o charakterze seksualnym. W tak ustalonym ukladzie, trudno przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda,
jakoby nie przywigzywal on wagi do zamykania swego pojazdu na noc, a co moglo skloni¢ innych wspolpracownikéw
do uwiklania go w kradziez paliwa.

Z tego wzgledu Sad stwierdzil, ze to wylacznie powdd - badz tez jakakolwiek inna osoba za jego zgoda - mogl prowadzié
pojazd S. w dniu 27 lutego 2022 .

W $wietle powyzszego nalezy zatem uwzglednié, ze ok. godziny 21:35 pojazd S. zostal zaparkowany przed (...) i stal
tam przez kilkanaScie minut, w trakcie ktorych w poblizu pojawialy sie r6zne osoby. Nastepnie, pojazd zniknat z pola
widzenia kamer monitoringu. Pojazd S. zostal ponownie zaparkowany po prawej stronie pojazdu S. ok. godziny 22:38,
w miejscu, ktore nie bylo tym razem dobrze widoczne dla kamer. Ten fakt zostal jednak uwieczniony na fotografiach
wykonanych przy pomocy fotopulapki.

Z przedlozonych fotografii wynika, iz osoba, ktéra dokonata czynnoéci kradziezy, w pierwszej kolejnosci, ok. godziny
23:00 pochylila sie nad wlewem zbiornika paliwa pojazdu S. i pozostawala w tej pozycji przez dtuzsza chwile. P6Zniej,
ok. godziny 23:14, dolaczyla do niej inna, nieustalona osoba. Woéwczas do bagaznika pojazdu S. doprowadzony zostat
czarny wezyk. Ok. godziny 23:17 bagaznik pojazdu S. zostal otwarty, a wezyk zostal wprowadzony do srodka. Ok. 23:34
wezyk zostal odlaczony, a bagaznik pojazdu S. zostal zamkniety. Ok. godziny 23:36 pojazd S. zostat przeparkowany.

W $wietle powyzszego, Sad, dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
doszedl do dwoch wnioskéw: po pierwsze, uwieczniony na fotografiach przebieg zdarzen bezsprzecznie wskazuje, iz
miala miejsce kradziez paliwa ze zbiornika pojazdu S., na co wskazuje fakt, iz osoba tego dokonujaca postugiwala
sie podlaczonym do zbiornika wezykiem, doprowadzonym w pierwszej kolejnoséci do wlewu zbiornika paliwa pojazdu
S., a pdzniej do co najmniej jednego znajdujacego sie w bagazniku kanistra. Powyzsze potwierdza zachowanie sie
opisanej osoby, ktéra w pierwszej kolejno$ci manewrowala przy wlewie paliwa pojazdu S., a pézniej przelaczala wezyk



i oczekiwala, az zbiorniki napelnia sie. Cale zajécie trwalo wszak kilkadziesiat minut. Odtworzenie zdje¢ z fotopulapki
jedno po drugim potwierdza, iz pojazd osiad} pod ciezarem paliwa. Drugim wnioskiem wyprowadzonym przez Sad na
podstawie zaoferowanego materiatu dowodowego jest natomiast to, iz osoba tg byt P. K..

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze uwieczniona na fotografiach osoba jest szczuplej postury. Majac styczno$c z
osoba powoda na sali sadowej, Sad mial mozliwo$¢ poczynienia spostrzezenia, ze rowniez on jest osoba o podobnej
sylwetce. Co wiecej, jak juz zostalo wyja$nione wczes$niej, Sad nie dat wiary powodowi, gdy wskazywal, ze kto$ inny
mogl prowadzié jego pojazd na terenie parkingu. Osoba, ktora przeparkowala samochod S., musiat by¢ zatem sam
powdd. Wreszcie, nie umknelo uwadze Sadu, ze powdd nie potrafil w racjonalny sposob wyjasni¢ przebiegu zdarzen
z 27 lutego 2022 r., w przywolywanych przez siebie okoliczno$ciach byt on labilny i niekonsekwentny. W rozmowie
z przelozonymi, jaka nastapila bezposérednio po zdarzeniu, pow6d powolywal nieprawdziwe informacje, jakoby jego
pojazd znajdowal sie w serwisie. Przylapany na klamstwie, ttumaczyt, ze pojazd zaparkowal poza terenem pracodawcy,
u kolegi. Nie bylo jednak przez powoda kwestionowane to, ze to wtasnie on o godzinie 23:58 wyjechal z terenu parkingu
pojazdem S., a co utrwalone zostalo na nagraniu z kamery. Powyzsze powoduje, ze przyjmujac za prawdziwa wersje
zdarzen powolywana przez P. K., nalezaloby dojs¢ do niedajacego sie pogodzi¢ z zasadami rozsadku wniosku, jakoby
ktérys$ z nieprzychylnych mu wspdélpracownikéw przeparkowal jego auto, dokonal kradziezy paliwa, odstawil je na
miejsce ok. godziny 23:36, za§ powdd juz 20 minut p6zniej, nie zorientowawszy sie o calym zdarzeniu, wyjechal
pojazdem poza teren pracodawcy. Do$¢ przy tym powiedzieé, ze w pojezdzie musial unosié sie zapach paliwa, co w
normalnym toku zdarzen wzbudziloby zaniepokojenie kierowcy i zmusiloby go do ustalenia zrodta zapachu. Po stronie
powoda brak bylo jednak jakiejkolwiek tego rodzaju refleksji. Nadto, nie moglby on nie zauwazy¢, ze wskaznik baku
paliwa na tablicy rozdzielczej znajduje sie na innym poziomie, niz poprzednio.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze bezposrednio po zdarzeniu, pow6d kategorycznie odmowil okazania
przelozonym bagaznika swego pojazdu. Cho¢ okoliczno$é¢ ta nie przesadza automatycznie o tym, ze to P. K. dopuscil
sie kradziezy, wskazuje ona jednak na pewng niekonsekwencje w zachowaniu powoda i brak logiki w przytaczanym
przez niego przebiegu zdarzen. Skoro bowiem powdd - jak sam twierdzil - dopiero od przelozonych dowiedziat sie
o zaistnialej sytuacji oraz o tym, ze kto§ ukradl paliwo ze stuzbowego pojazdu i przelat je do pojazdu S., normalng
jego reakcja winna by¢ che¢ wyjasnienia nieporozumienia i ustalenia, czy w rzeczywisto$ci bak pojazdu jest pelen,
a w bagazniku znajduja sie wypelnione kanistry. Powod nie przejawial jednak takiej inicjatywy, nie zglosil sie do
pracodawcy réwniez p6Zzniej celem poinformowania go, czy wysnute podejrzenia okazaly sie prawdziwe.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze fakt, iz pozwana spo6tka nie miata mozliwoSci doktadnego ustalenia, jaka ilo§é paliwa
ulegla spuszczeniu, nie przesgdza automatycznie o koniecznoSci przyjecia twierdzen powoda za zasadne. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze pojazd S., ktorym poruszat sie powdd, ma bak mieszczacy ok. 1200 litrow paliwa. Jak za$ wynika
z zeznan P. K., bak pojazdu S. mieSci ok. 50 litrow paliwa, za$ znajdujace sie w bagazniku kanistry - po ok. 20-30
litrow. Uwzgledniajac, ze ze zbiornika pojazdu ciezarowego wypompowano paliwo niezbedne do zapelienia baku S.
oraz trzech kanistréw, nalezy zauwazy¢, ze w maksymalnym rozmiarze pozwoliloby to na usuniecie z niego ok. 140
litroéw, co stanowi niecate 12% pojemnoSci zbiornika pojazdu ciezarowego - i to przy zalozeniu, ze bak S. byl pusty.
Majac zatem na uwadze niewielkich rozmiaréw ubytek, a takze fakt, ze - jak wskazywal sam powod - 28 lutego 2022
r., a zatem dzien pdzniej, wyruszylt on pojazdem S. w trase, stwierdzi¢ nalezalo, ze pracodawca nie mial obiektywnej
mozliwo$ci ustalenia, ile dokladnie paliwa uleglo wypompowaniu. Okoliczno$¢ dokonania kradziezy musiala zatem
zostac ustalona za pomocg innych Srodkéw dowodowych.

Wszystko powyzsze doprowadzito Sad do przekonania, iz P. K. w spos6b z gory zaplanowany i starannie przygotowany
dokonal kradziezy paliwa z pojazdu stuzbowego, co w spos6b bezsprzeczny stanowi bezprawne, zawinione, a jako takie
- ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci chociazby dbaloSci o dobro zaktadu pracy
i ochrony jego mienia.

Juz tylko koncowo dodac trzeba, ze nie ulega watpliwoSci, iz w trakcie spuszczania paliwa, w kadrze fotografii
wykonanych przez fotopulapke znajduje sie inna, nieustalona osoba, stojaca swobodnie przy pojazdach w czasie, gdy
paliwo bylo przelewane wezykiem doprowadzonym do bagaznika. W ocenie Sadu, nawet hipotetyczne przyjecie, ze to



wladnie ta osoba jest P. K., nie niweczy poczynionych wyzej ustalen. Z przedlozonych fotografii wynika bowiem, ze
osoba ta widziala caly proceder i nie zapobiegla mu, nie zgtosila go przelozonym, co sktania ku refleksji, ze dzialala
ona w porozumieniu. Réwniez to zachowanie bezsprzecznie zakwalifikowa¢ mozna jako uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika.

Odpierajac zarzuty powoda, wskazaé jeszcze trzeba, ze oczywidcie, nie mozna wykluczy¢ tego, Ze przeslane na adres
e-mail pracodawcy zdjecia z fotoputapki pochodza od innego pracownika sp6iki. Powod pozostawal wszak z czescig
wspolpracownikéw w konflikcie. Okoliczno$¢ ta nie czyni jednak wskazanego dowodu nieprzydatnym do ustalenia
tego, czy powod dopuscil sie kradziezy na szkode swego pracodawcy. W szczegolnosci zas brak bylto jakichkolwiek
logicznych wzgled6w, aby za powodem przyjmowac, ze cala zaistniala sytuacja zostala sfingowana i ukierunkowana
na zaszkodzenie powodowi i doprowadzenie do zwolnienia go z pracy. Brak byto rowniez podstaw, aby dzialanie takie
przypisywac przedstawicielom pozwanej sp6iki. Z okoliczno$ci przytaczanych zar6wno przez strone powodowa, jak i
pozwang, wynika bowiem, ze pracodawca byl zadowolony z jako$ci pracy §wiadczonej przez P. K., nadto, jak wskazywal
on sam, na kilka tygodni przed zdarzeniem byly z nim prowadzone rozmowy na temat istotnego awansu. Z drugiej
za$ strony, wskazacé trzeba, ze to powdd nie byl usatysfakcjonowany wykonywana praca i uzyskiwanym z tego tytulu
dochodem. K. zglaszal rowniez pracodawcy poprzez wiadomosci e-mail ujawnione przez siebie nieprawidlowosci.
Zasiegal on takze informacji na temat zatrudnienia w innej formie. Powyzsze wskazuje zatem na stosunek powoda
do swego pracodawcy.

Reasumujac, obowiazki pracownicze, ktore naruszyt powod, mialy zdaniem Sadu charakter podstawowy, a samo ich
naruszenie nosi znamiona ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednocze$nie zachowanie powoda bylo przezen
zawinione i zagrazalo interesom pracodawcy.

W tym stanie rzeczy rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwana nie bylo sprzeczne z
prawem, wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W punkecie drugim wyroku Sad orzekl! o kosztach niniejszego postepowania, za podstawe przyjmujgc wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz pow6d przegral niniejsze postepowanie
w calo$ci, winien on zwr6ci¢ na rzecz swego przeciwnika procesowego, na zgloszone przez niego zadanie, wszystkie
poniesione w jego trakcie, niezbedne i celowe koszty. Te za$ wyniosly 180 zl i byly zwiazane z wynagrodzeniem
reprezentujacego pozwang spotke pelnomocnika, ustalonym zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (vide uchwala sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268). Zgodnie z dyspozycja art. 98 §

1' k.p.c., orzeczono nadto o odsetkach ustawowych za opdznienie naleznych od zasadzonych kosztéw procesu.
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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