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UZASADNIENIE

Pozwem z 18 marca 2022 r. powod J. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. kwoty 14
790,69 zt brutto tytulem nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 wrze$nia 2021
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod od 4 czerwca 1984 r. jest nieprzerwanie zatrudniony w pozwanej spolce
na stanowisku kierowcy. W dacie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynagrodzenie powoda wynosilo $rednio
4 930,23 zt brutto. Z dniem 1 wrze$nia 2021 r., powoéd nabyl prawo do nagrody jubileuszowej przyznawanej
pracownikom, ktérzy przepracowali w zakladzie pracy 40 lat. Uprawnienie powoda do domagania sie zaplaty
ww. nagrody wynika z obowiazujacego w zakladzie pracy Regulaminu pracy i wynagradzania pracownikéw (...),
stanowiacego zalgcznik nr 1 do Regulaminu pracy.

Regulamin wynagradzania okre§la podstawe wymiaru $wiadczenia, jego wysoko$é, liczbe przepracowanych lat
oraz ewentualnie inne warunki do nabycia uprawnien. Z aktualnie obowiazujacego w zakladzie pracy Regulaminu
wynagradzania wynika, iz nagroda jubileuszowa po 40 latach pracy jest wyplacana w wysokosSci 300% miesiecznego
wynagrodzenia.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. pracodawca, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu pracy, zastosowal wobec powoda kare
porzadkowa - kare nagany. Uchwala nr 3/2021 Zarzadu Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w C. Sp. z o0.0. oraz
Zalacznika nr 1 do Regulaminu Pracy (...) (...) pracodawca dokonal zmian w Regulaminie Pracy i Regulaminie
Wynagradzania, wprowadzajgc do Regulaminu Wynagradzania zapis § 17 ust. 16 w brzmieniu: ,Nagroda jubileuszowa
nie przystuguje pracownikowi wobec ktdrego w okresie 2 lat przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowej
zastosowal kare porzadkowa”. Powdd zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowe;j.
W odpowiedzi na wniosek, pracodawca odmowit jej wyplaty, powolujac sie na zapisy § 17 ust. 16 Regulaminu
Wynagradzania, z uwagi na fakt zastosowania wobec niego kary porzadkowej, co skutkuje tym, ze nie jest on
uprawniony do otrzymania nagrody jubileuszowe;j.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. powdd ponownie zwrocil sie do pracodawcy z wnioskiem o wyplate nagrody
jubileuszowej, wskazujac, ze na dzien nabycia przez niego uprawnienn do ww. nagrody, zastosowana wobec niego
kara porzadkowa, zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu pracy, ulegla zatarciu, a odpis zawiadomienia o ukaraniu zostal
usuniety z jego akt osobowych. Z uwagi na to, ze kara nagany uznana zostala za niebyla, nabyl on uprawnienia do ww.
nagrody. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pracodawca ponownie odmowit wyplaty nagrody, wskazujac, ze nabycie
przez powoda uprawnienia do nagrody jubileuszowej nastgpito we wrze$niu 2021 r., zatem jesli w okresie 2 lat przed
wrze$niem 2021 r. zastosowana zostala wobec niego kara porzadkowa (co mialo miejsce), niezasadne jest przyznanie
i wyplacenie powodowi nagrody jubileuszowej. Pracodawca wskazal réwniez, ze przytoczony przez powoda art. 113
§ 1 kodeksu pracy dotyczy zatarcia kary, nie za$ zatarcia konsekwencji finansowych przewidzianych w § 17 ust. 16
Zalacznika nr 1 do Regulaminu Pracy J. M. w C. i podtrzymal dotychczasowe stanowisko o odmowie wyplaty nagrody.

W ocenie powoda, ze stanowiskiem pracodawcy nie sposob sie zgodzi¢. Na dzien nabycia przez niego uprawnien
do nagrody jubileuszowej, swoja prace wykonywal nienagannie. Kata porzadkowa zostala na powoda nalozona 6
kwietnia 2020 r. Zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu pracy, kare uwaza sie za niebyla, a odpis zawiadomienia o ukaraniu
usuwa sie z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Nie mozna wiec wywodzi¢ z zastosowania kary
twierdzen, ze powdd niewlasciwie wykonywal obowiazki i w zwigzku z tym nie przystuguje mu uprawnienie do
wyplaty nagrody jubileuszowej. W momencie nabycia uprawnien do nagrody, kara ulegla bowiem zatarciu. Zatarta
kara porzadkowa nie moze wywolywac jakichkolwiek skutkow w sferze uprawnien pracowniczych uzaleznionych od
uprzedniej niekaralno$ci porzadkowe;.



Na marginesie, powod wskazal, ze powolany wyzej zapis Regulaminu Wynagradzania jest sprzeczny z przepisami
Kodeksu pracy, albowiem przy ocenie uprawnien do nagrody jubileuszowej poddaje on kontroli dwuletni okres
pracy, w sytuacji, gdy zgodnie z Kodeksem pracy, kara ulega zatarciu po roku nienagannej pracy, a pracownika
nalezy wowczas traktowac jak niekaranego. Ponadto, w ocenie powoda, zastosowanie zmienionego Regulaminu
Wynagradzania powinno mie¢ zastosowanie do kar wymierzonych wobec pracownikéw dopiero po wejsciu w zycie
Uchwaly zmieniajacej regulamin, tj. po 25 lutego 2021 r. W przypadku powoda, zmieniony przepis Regulaminu
ma zastosowanie z data wsteczng, do zdarzenia, ktére mialo miejsce na dlugo przed jego wejéciem w zycie. Powdd
podkreslil rowniez, ze za jedno przewinienie, zostalo mu wymierzonych kilka sankgcji - kara nagany, pozbawienie
premii przez jeden miesigc, pominiecie go przy podwyzkach wynagrodzen oraz pozbawienie wyplaty nagrody
jubileuszowej. Postepowanie pracodawcy powod ocenil jako niesprawiedliwe i krzywdzace.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze
wprowadzony uchwala nr 3/2021, kwestionowany przez powoda zapis regulaminu, zostal wynegocjowany, a nastepnie
zaakceptowany przez funkcjonujacy u pracodawcy zwiazek zawodowy. Wprowadzona zmiana zostala nadto podana
do wiadomo$ci pracownikdéw poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w dniach od 11 do 21 lutego 2021 r. Wymogi
formalne wprowadzenia zmiany regulaminu zostaty zatem spelnione. Nieprzyznanie powodowi nagrody jubileuszowej
wynika z jego zawinionego zachowania, nie za$ z zachowania pracodawcy. Nadto, pozwana wskazala, Ze przytoczony
przez powoda przepis art. 113 § 1 kodeksu pracy dotyczy zatarcia kary, nie za$ zatarcia niespelniania przez pracownika
przeslanek do nabycia nagrody jubileuszowej zgodnie z funkcjonujacym u pracodawcy regulaminem wynagradzania.
Co wiecej, zmiany regulaminu wchodza w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomoéci
pracownikdw, w sposob przyjety u danego pracodawcy. Powoduje to, ze winny one objaé rowniez powoda, albowiem
obowiazywaly one w dacie nabycia przez niego uprawnien do nagrody jubileuszowej. Pozwana spotka zaprzeczyta
rowniez temu, aby wobec powoda zastosowane zostalo kilka sankcji za jedno przewinienie.

Pismem z 9 lutego 2023 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu z pierwotnie zadanej kwoty 14 790,69 zl brutto do kwoty
15 142,40 zl brutto tytulem nagrody jubileuszowej wraz z zadaniem zaplaty odsetek za op6Znienie tak jak w pozwie,
tj. od dnia 2 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 28 kwietnia 2023 r. pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, rowniez w rozszerzonej
czeSci, a nadto zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 1981 r. J. M. zawarl z (...) w C. umowe o prace na stanowisku stazysty, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Umowa zawarta zostala pierwotnie na trzy miesigce i miala na celu przystosowanie i wdrozenie do pracy. J. M.
zatrudniony byl w ww. zakladzie pracy do 31 maja 1984 r.

W dniu 4 czerwca 1984 r. J. M. zawarl z (...) Przedsiebiorstwem (...) w C. umowe o prace na stanowisku kierowcy, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zawarta zostala na czas nieokres§lony i obowiazuje nadal.

Dowody:
- umowy, k. 11-12,

- $wiadectwo pracy, k. 8 akt osobowych pracownika.



(...) z siedziba w C. jest nastepca prawnym (...) w C..
Bezsporne.
(...) z siedziba w C. obowiazuje Regulamin pracy, do ktdérego zalacznik nr 1 stanowi (...)

Zgodnie z jego § 2, postanowienia regulaminu dotycza wszystkich pracownikéw zakladu pracy bez wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy za wyjatkiem czlonkow zarzadu oraz gtéwnego ksiegowego w zakresie ustalania wysokoéci
wynagrodzenia zasadniczego oraz premii.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. d), nagroda jubileuszowa za dlugoletnia prace jest §wiadczeniem pienieznym zwigzanym
z pracg. Zgodnie z § 17 ust. 2 i 3, prawo do niej nabywaja pracownicy, ktorzy przepracowali w zakladach pracy 15 lat i
wiecej. Warunkiem nabycia przez pracownika prawa do nagrody jubileuszowej jest uzyskanie po dniu wejécia w zycie
regulaminu pelnej liczby lat, uprawniajacej do nagrody, oraz przepracowanie minimum 5 lat w (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z § 3 ust. 4 regulaminu, w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 14 czerwca 2019 r., po przepracowaniu
40 lat, nagroda przystuguje w wysokosci 300% wynagrodzenia miesiecznego.

Zgodnie z § 17 ust. 5, 8, 9, 11, pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu uplywu okresu uprawniajacego go
do nagrody badZz w dniu wejscia w zZycie przepisbw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Wyplata nagrody
jubileuszowej powinna nastapi¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody. Podstawe obliczenia
nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli
dla pracownika jest to korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujace mu w dniu jej wyplaty. Nagrode oblicza sie wedlug
zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Dowdéd: regulamin wynagradzania wraz z zalgcznikami i aneksami, k. 74-92.

Zawiadomieniem z 6 kwietnia 2020 r. pracodawca na podstawie art. 108 § 1 kodeksu pracy wymierzyt J. M. kare
porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, ktore polegato
na kradziezy oleju napedowego, stanowiacego wlasno$é pracodawcy. J. M. zostal pouczony o przystugujacym mu
prawie wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia o ukaraniu kara
porzadkowa.

J. M. nie wnidst sprzeciwu od ukarania go ww. karg porzadkowa. Byla to jedyna kara porzadkowa, jaka zostala na niego
nalozona w toku zatrudnienia. W zwiazku ze stanowigcym podstawe ukarania przewinieniem, J. M. zostal rowniez
pozbawiony prawa do premii za jeden miesiagc oraz podwyzki.

Dowody:
- zawiadomienie, k. 16,
- przestuchanie J. M., k. 64v-65.

Poza ww. przewinieniem, praca J. M. oceniana jest przez jego przelozonych jako wzorowa i niebudzgca zadnych
zastrzezen. Przelozonym nie byly nadto zglaszane jakiekolwiek problemy w relacjach pomiedzy J. M. a jego
wspolpracownikami.

Dowody: zeznania $wiadka K. S., k. 50-52.

Z uwagi na pogorszenie sie sytuacji finansowej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C., wywolanym wprowadzeniem limitu
cen Swiadczonych przez nig ustug, polaczonym ze wzrostem kosztow dzialalno$ci, osoby zarzadzajace spotka podjely
probe optymalizacji kosztéow zwiazanych z rdznego rodzaju nagrodami. Nadto, celem projektowanych zmian bylo
zdyscyplinowanie pracownikow.



Pomiedzy osobami zarzadzajacymi spdtka a przewodniczacym dzialajacego u niej, jedynego zwigzku zawodowego,
prowadzone byly negocjacje w zakresie zmian regulaminu wynagradzania w czeSci dotyczacej m.in. wyplaty nagréod
jubileuszowych. Czlonkowie organizacji zwigzkowej nie chcieli wprowadzania zmian w tym zakresie. Wyrazili oni
jednak zgode na to, aby niemozliwe bylo nabycie prawa do nagrody jubileuszowej w sytuacji ukarania pracownika
kara porzadkowa w ciagu dwdch lat od wejécia w zycie uchwaly zmieniajacej regulamin. Przewodniczacy zwiazku
zawodowego wyrazil zgode na wprowadzenie do regulaminu wynagradzania zmiany w tym brzmieniu.

Uchwala nr 3/2021 z dnia 11 lutego 2021 r. dokonano zmiany obowigzujacego u pracodawcy regulaminu
wynagradzania m.in. w ten sposob, ze na podstawie § 2 uchwaly, zapis § 17 ust. 12 regulaminu wynagradzania
otrzymal brzmienie: ,Nagroda Jubileuszowa nie przystuguje pracownikom w stosunku do ktérych zastosowane zostaly
kary porzadkowe w przeciggu 2 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej Uchwaly”. Zgodnie z § 3 uchwaly, zmiany nig
wprowadzone mialy wej$¢ w zycie po 14 dniach od momentu jej podjecia.

Pod tekstem uchwaly znalazla sie odrecznie dopisana i podpisana przez W. W. adnotacja: ,,W wyniku negocjacji z dnia
02.03.2021 uzgodniono zmiane § 2 w ten sposéb, iz zapis >>w przeciagu 5 lat od dnia<< zastepuje sie zwrotem >>w
przeciagu 2 lat od dnia<<”. Ponizej znalazly sie podpisy przewodniczacego organizacji zwiazkowej, K. S., oraz prezesa
zarzadu spotki, W. W..

W dniu 11 lutego 2021 r. sporzadzony zostal réwniez drugi dokument datowanej na ten dzien uchwaly nr 3/2021. Tresé
tego dokumentu r6zni sie od pierwszej wersji o tyle, ze zapis jego § 2 wprowadzil do § 17 regulaminu wynagradzania
zmiane przewidujaca dodanie do niego ust. 16 o treéci: ,Nagroda Jubileuszowa nie przystuguje pracownikowi wobec
ktorego w okresie 2 lat przed nabyciem prawa do N. Jubileuszowej pracodawca zastosowal kare porzadkowa”.
Pozostale zapisy uchwaly pozostaly bez zmian. Pod treécig uchwaly znalaz} sie wylacznie podpis prezesa zarzadu
spotki, W. W.. Wskazany egzemplarz uchwaly zostal przekazany E. W. do podania pracownikom do wiadomo$ci.
Dokonala ona jego wywieszenia na tablicy ogloszen w dniach od 11 do 26 lutego 2021 r. Pracownicy zapoznali sie z
tres$cig uchwaly.

Zmiana regulaminu wynagradzania wprowadzona moca drugiej wersji uchwaly nr 3/2021 nie byla objeta
konsultacjami z organizacja zwiazkowa. Pod ta wersja uchwaty nie podpisal sie przewodniczacy zwiazku zawodowego,
K. S. i nie wyrazil on wobec niej swojej aprobaty.

Kwestia dokonanej bez konsultacji z organizacja zwiazkowa zmiany uchwaly nie zostala przez pracownikow i cztonkow
zwiazku zawodowego dostrzezona do czasu, az J. M. odméwiono wyplaty nagrody jubileuszowej. Dopiero na etapie
postepowania sadowego przewodniczacy organizacji zwigzkowej dowiedzial sie o tym, ze w zycie weszla zmiana, ktéra
nie byla objeta konsultacjami i na ktora - w imieniu reprezentowanej organizacji - nie wyrazil on zgody.

Dowody:

- uchwatla nr 3/21, k. 35-36,

- zeznania $wiadka K. S., k. 50-52,

- zeznania $wiadka E. W., k. 63-63v,
- zeznania $wiadka W. W., k. 63v-64,
- zeznania $wiadka K. J., k. 64-64v,

- przestuchanie J. M., k. 64v-65.

W dniu 3 wrzes$nia 2021 r. J. M. osiggnal czterdziestoletni staz pracy, uprawniajacy go do uzyskania nagrody
jubileuszowe;j.



Bezsporne.

Pismem z 25 sierpnia 2021 r. J. M. poinformowal pracodawce, ze w dniu 3 wrzes$nia 2021 r. nabedzie prawo do nagrody
jubileuszowej w wysokoSci 300% wynagrodzenia, zwracajac sie w zwiazku z tym o wyplate naleznej gratyfikacji.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 31 sierpnia 2021 r. pracodawca poinformowal J. M., Ze zgodnie z § 17 ust. 16
Regulaminu (...) Sp. z 0.0., nagroda jubileuszowa nie przystuguje pracownikowi, wobec ktérego w okresie dwoch lat
przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowej pracodawca zastosowal kare porzadkowa. Wobec tego, wskazano,
ze J. M. nie jest uprawniony do otrzymania ww. nagrody.

Skierowanym do pracodawcy pismem z 7 pazdziernika 2021 r., J. M. wskazal, ze ukaranie go kara porzadkowa
nastgpilo w dniu 6 kwietnia 2020 r. Zgodnie za$ z art. 113 § 1 kodeksu pracy, kare uwaza sie za niebyla, a odpis
zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. To powoduje, ze na
dzien nabycia przez niego uprawnienia do nagrody jubileuszowej, kara porzadkowa z mocy prawa zostala uznana za
niebyla, a odpis zawiadomienia zostal usuniety z akt osobowych. Nadto, J. M. wskazal, ze w jego przypadku, zapis § 17
ust. 16 Regulaminu Wynagradzania nie moze mie¢ zastosowania, albowiem w $wietle stanowiska Sad Najwyzszego,
nie jest dopuszczalne powolywanie sie na fakt ukarania pracownika w razie uznania kary za niebyla. Fakt ten nie moze
zatem stanowi¢ podstawy odmowy wyplaty nagrody jubileuszowe;j.

Pismem z 19 pazdziernika 2021 r. pracodawca podtrzymat swe dotychczasowe stanowisko.
Dowody:

- pismo z 25 sierpnia 2021 r., akta osobowe pracownika,

- pismo z 31 sierpnia 2021 ., k. 17,

- pismo z 7 pazdziernika 2021 r., k. 18,

- pismo z 19 pazdziernika 2021 r., k. 19.

Ani J. M., ani jakikolwiek inny pracownik nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego w zwigzku z wprowadzonymi
w regulaminie wynagradzania moca uchwaly nr 3/2021 zmianami.

Dowody:

- przestuchanie J. M., k. 64v-65,

- zeznania $wiadka E. W., k. 63-63v,

- zeznania $wiadka K. J., k. 64-64v.

Nalezna J. M. nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy wynosi 15142,40 zl brutto (13325,40 zl netto).
Dowod: zestawienie, k. 67.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych
przez obie strony dowoddéw z dokumentéw, albowiem zaréwno ich tresé, jak i forma nie byly w trakcie niniejszego
postepowania kwestionowane. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby dowodom tym odméwic wiarygodno$ci. Nadto,
przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy przydatne okazaly sie zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow:
K. S, E. W, K. J. oraz W. W.. Cho¢ $wiadkowie ci byli w przeszlo$ci, badZ nadal sa zwigzani zawodowo z pozwang



spotka, zlozonych przez nich zeznan nie sposéb bylo oceniaé jako stronnicze. Swiadkowie w sposéb wiarygodny,
logiczny i sp6jny przedstawili przed Sadem pochodzace z ich wlasnych spostrzezen informacje na temat pracy powoda,
obowiazujacych u pracodawcy regulacji dotyczacych wyplaty nagrod jubileuszowych, a takze zmiany, jaka w tym
zakresie nastapila w 2021 r. Swiadkowie ci - na tyle, na ile pamietali opisywane okolicznosci - przedstawili Sadowi
przebieg procedowania ww. zmian, za$ znaczna cze$¢ podanych przez nich informacji znalazla potwierdzenie w
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, w tym w szczego6lnoéci w przedtozonych przez strone pozwang, dwoch
wersjach uchwaly nr 3/2021.

Sad za wiarygodne uznal réwniez okoliczno$ci powolywane przez powoda w trakcie jego przestuchania. J. M. w
sposéb korespondujacy z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym opisal, jak przebiegalo
jego dotychczasowe zatrudnienie w pozwanej spoélce, a takze to, jak w 2021 r. wygladalo wprowadzanie zmian w
obowiazujacym regulaminie wynagradzania.

Przeprowadzona przez Sad subsumcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego doprowadzita do przekonania, iz nie
spos6b bylo odmoéwi¢ zasadnoéci podnoszonych przez powoda twierdzen.

W tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze poza sporem pozostawalo to, ze w pozwanej spétce obowiazuje regulamin
wynagradzania, przewidujacy warunki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Poza sporem pozostawalo réwniez
to, ze regulamin ten obowigzywal w dacie, w jakiej J. M. osiggnal czterdziestoletni staz pracy. Nie bylo natomiast na
gruncie niniejszego postepowania jednoznaczne to, jakie bylo 6wczesne brzmienie ww. regulaminu, w szczegoélnosci
w $wietle zmian wprowadzonych uchwalg nr 3/2021.

Nie ulega watpliwoSci, iz obowigzujacy u pracodawcy regulamin wynagradzania stanowi - w Swietle art. 9 Kodeksu
pracy (dalej: ,k.p.”) - Zrédlo prawa pracy. Tryb jego wydania okreéla art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktérym jest on ustalany
samodzielnie przez pracodawce, chyba, ze dziala u niego zakladowa organizacja zwiagzkowa. Jezeli u pracodawcy dziata
jedna organizacja zwigzkowa spelniajgca wymagania z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, to regulamin musi
by¢ z nig uzgodniony. Uzgodnienie regulaminu to osiagniecie zgodnego stanowiska co do jego treSci. Regulamin
wynagradzania wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowa organizacja zwigzkows, badz z
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, nie ma mocy wigzacej i nie moze wej$¢ w zycie. Dla skuteczno$ci wejScia w
zycie regulaminu wynagradzania, decydujace znaczenie ma nadto zachowanie przez pracodawce trybu wymaganego
w art. 77° § 6 k.p., polegajacego na podaniu regulaminu do wiadomoéci pracownikéw w sposoéb u niego przyjety
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I PK 83/11, LEX nr 1129307). Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku, gdy u pracodawcy dziala organizacja zwigzkowa, opisywana procedura winna by¢ w sposéb analogiczny
stosowana przy wprowadzaniu zmian w juz obowigzujacym regulaminie wynagradzania.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, przede wszystkim zwro6cié¢ nalezy uwage na
ujawniony dopiero na etapie postepowania sadowego fakt, iz w pozwanej spoélce funkcjonowata uchwala nr 3/2021,
dotyczaca zmiany regulaminu wynagradzania w zakresie zasad przyznawania nagrdéd jubileuszowych, w dwoch
fundamentalnie réznigcych sie od siebie brzmieniach. Pierwsza wersja przewidywala, iz nie moga naby¢ uprawnienia
do nagrody jubileuszowej pracownicy, ktorzy w okresie dwdch lat po wejsciu opisywanej zmiany w zycie zostali ukarani
kara porzadkows. Druga wersja przewidywala natomiast, ze rzeczonego uprawnienia nie moga naby¢ pracownicy,
ktorzy zostali ukarani karg porzadkowa w okresie dwoch lat poprzedzajacych wprowadzenie opisywanej zmiany.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze - jak wynika z zeznanh przewodniczacego dzialajacego u pracodawcy, jedynego zwiazku
zawodowego, K. S. - wylgcznie pierwsza ze wskazanych wersji byla przedmiotem konsultacji pomiedzy pracodawca
a organizacja zwigzkowa. Nie budzila watpliwoSci wiarygodno$é zeznan §wiadka w tym zakresie, albowiem zauwazy¢
trzeba, ze wylacznie pierwsza z przedlozonych wersji uchwaly podpisana zostala przez K. S., co potwierdza wyrazenie
przez niego zgody na wprowadzenie objetych nia zmian. Druga z wersji uchwaly podpisana zostala natomiast
wylacznie przez prezesa zarzadu spotki, W. W.. Nadto, bioracy udzial w konsultacjach W. W. nie potrafil w sposéb
przekonujacy i logiczny wyjaéni¢ przed Sadem, czy obie z przedlozonych wersji byly objete konsultacjami. Swiadek
ten cze$ciowo zaslanial sie niepamiecig, czeSciowo za$ zlozyl w tym zakresie zeznania, ktére ocenié¢ nalezalo jako



nielogiczne. Z drugiej za$ strony, Sad dysponowal stanowczym stanowiskiem K. S., ktory kategorycznie przeczyl, aby
jako przewodniczacy zwiazku zawodowego wyrazil zgode na tres¢ uchwaly w drugim z przedlozonych brzmien.

W $wietle powyzszego, Sad doszedt do przekonania, ze wylacznie pierwszy dokument uchwaly objety byl
konsultacjami, zakonczonymi wyrazeniem zgody przez dzialajaca u pracodawcy organizacje zwigzkowsq. Jak jednak
wynika z zeznan $wiadkéw oraz powoda, to nie ta wersja zostala podana pracownikom do wiadomosci. Jak
bowiem wynika z adnotacji znajdujacej sie na k. 36v, znajdujacej potwierdzenie w zeznaniach E. W., K. J. oraz
powoda, na tablicy ogloszen wywieszona zostala druga wersja uchwaly, niezaaprobowana przez K. S. i podpisana
wylacznie przez W. W.. To za$ powoduje, ze przy zadnej z obu opisanych wersji uchwaly nie zostal zachowany

przewidziany przez prawodawce w art. 77° § 4 i 6 k.p. tryb zmiany regulaminu wynagradzania. Pierwsza z nich,
cho¢ zatwierdzona przez przedstawiciela dzialajacej u pracodawcy organizacji zwigzkowej, nie zostala podana
pracownikom do wiadomosci. Druga za$, pomimo podania jej pracownikom do wiadomo$ci, zawiera zapisy
nieuzgodnione z organizacja zwigzkowa. Jak przy tym wynika z przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego,
dla waznoéci i skuteczno$ci wprowadzonych zmian niezbedne jest lgczne spelnienie obu przywolanych wymogow. Juz
tylko z tego wzgledu wprowadzona zmiana nie mogla wej$¢ w Zycie, a co za tym idzie - wplywac na sytuacje powoda.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$é, aby znajdujacy sie
przez dluzszy czas w trudnej sytuacji ekonomicznej (a zwlaszcza w sytuacji wymagajacej wdrozenia programu
restrukturyzacji w ramach pomocy publicznej) pracodawca, ktéory podjal probe uzgodnienia ze zwiazkami
zawodowymi zmiany regulaminu wynagradzania celem obnizenia kosztow przedsiebiorstwa zagrozonego upadloscia,
nie naduzywa swego prawa, gdy uchyla dotychczasowy regulamin po otrzymaniu wspolnego negatywnego stanowiska
dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych, niezawierajacego zadnych realnych propozycji dostosowywania tresci
aktu regulujacego polityke placowa u tego pracodawcy do zmienionych realiéw funkcjonowania przedsiebiorstwa
(vide m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2018 r., II PK 60/17, LEX nr 2488650; z dnia 12 pazdziernika
2017 r., II PK 269/16, OSNP 2018/7/92). Poglad ten nie mog} jednak znalezé zastosowania w niniejszej sprawie.
Po pierwsze, pozwana spoétka nie powolywala sie na jakiekolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, ze w dacie
zmiany regulaminu wynagradzania znajdowala sie w tak zlej sytuacji ekonomicznej, ze uzasadniajacej jednostronne
wprowadzenie zmian. Cho¢ W. W. w ramach zlozonych przez siebie zeznan wskazywal, ze spolka miala klopoty
finansowe i celem wprowadzanych zmian byto m.in. poszukiwanie oszczednosci, to jednak okolicznoSci te uznac
nalezy za dalece niewystarczajace do wprowadzenia zmiany w opisanym, nadzwyczajnym trybie. Nadto, nie spos6b
traci¢ z pola widzenia tego, ze w $wietle zeznan K. S., druga z przedlozonych do akt wersji uchwaly nie byla w
ogole przedmiotem konsultacji pomiedzy pracodawca a organizacjg zwiazkowa. Jak zas wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanych wyzej orzeczeniach, nadzwyczajna, jednostronna zmiana pracodawcy musi by¢ poprzedzona proba jej
uzgodnienia ze zwigzkiem zawodowym. W rozpoznawanym przypadku proba taka nie zostala natomiast podjeta.

Przechodzac dalej, wskazaé trzeba, ze - abstrahujac od powyzszego - przy wprowadzaniu zmiany regulaminu,

pracodawca nie dopehil réwniez wymogu przewidzianego w art. 241" § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. Wskazaé
bowiem nalezy, ze korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania, z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja
z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowiagcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia mniej korzystne dla pracownikow wprowadza
sie natomiast w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace
dopuszczalno$§¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Nie wymaga szerszego omawiania fakt, iz wprowadzona przez pracodawce zmiana, dotyczaca powigzania przyznania
nagrody jubileuszowej z brakiem wymierzonych kar porzadkowych, byla dla pracownikéw w oczywisty sposéb
niekorzystna. Dotychczasowe zapisy regulaminu nie wprowadzaly bowiem zadnych ograniczen w tym zakresie. Jak
za$ ustalono w trakcie niniejszego postepowania, powdd - tak jak i pozostali pracownicy - nie otrzymal od pracodawcy
w trybie art. 42 k.p. wypowiedzenia zmieniajacego. To powoduje, ze dotychczasowe, korzystniejsze postanowienia



regulaminu wynagradzania pozostaja w mocy do czasu ich zmiany w trybie przewidzianym w art. 42 k.p. lub w drodze
porozumienia stron (vide I. Sierocka [w:] A. Musiala, I. Sierocka, Komentarz do niektérych przepisow Kodeksu pracy
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 241(13)).

Wszystko powyzsze powoduje, ze pracodawca, odmawiajac powodowi wyplaty nagrody jubileuszowej, nie mogt
powolywa¢ sie na tre$¢ regulaminu wynagradzania w brzmieniu nadanym uchwala nr 3/2021, albowiem nie tylko
nie zostal zachowany przewidziany prawem tryb zmiany tego aktu, ale rowniez zmiana ta - jako niekorzystna dla
pracownikéw - nie zostala skutecznie wprowadzona poprzez wreczenie pracownikom wypowiedzen zmieniajacych.
To za$ oznacza, ze powod spekit wszystkie przewidziane przez pracodawce wymogi, niezbedne do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej. Kwestia ukarania go kara porzadkowa pozostaje w tym przypadku irrelewantna.

Jedynie na marginesie mozna jeszcze dodaé, ze racje ma powdd, gdy wskazuje, ze kara porzadkowa, ktora zgodnie z
art. 113 § 1 k.p. zostala uznana z mocy prawa za niebyla, nie mogla stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty nagrody
jubileuszowej, w sytuacji, gdy wprowadzona przez pracodawce regulacja przewidywala wymog dwuletniego okresu
bez wymierzonych kar. Istota zatarcia kary porzadkowej jest bowiem doprowadzenie do stanu braku uprzedniej
karalno$ci, potwierdzonego brakiem jakiejkolwiek wzmianki o zastosowaniu kary porzadkowej w aktach osobowych
pracownika. Jak wskazywal w swych judykatach Sad Najwyzszy, w praktyce oznacza to m.in., ze termin zatarcia kary
porzadkowej moze by¢ wyznacznikiem utraty mozliwo$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy
na zdarzenie, ktére mialo miejsce przeszlo rok przed dokonanym wypowiedzeniem, a takze, ze uznana za niebyla kara
upomnienia nie moze stanowi¢ podstawy do zmniejszenia okreslonego $wiadczenia majatkowego, przewidzianego w
stosownym regulaminie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 23 listopada 2010 r., I PK 105/10, LEX nr 686795,
a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1986 r., III PZP 12/86, OSNC 1987/1/14). Konstatujac, zatarta
kara porzadkowa nie moze wywolywa¢é jakichkolwiek skutkéw w sferze uprawnien pracowniczych, uzaleznionych od
uprzedniej niekaralno$ci porzadkowej (vide W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 94-304(5), wyd.
VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 113). Co przy tym istotne, uznanie kary porzadkowej za niebyla powoduje
jedynie niemozliwo$¢é powolywania sie na fakt ukarania pracownika, co niweczy skutki zwiazane z tym faktem. Nie
wyklucza to natomiast mozliwo$ci powolywania sie na okoliczno$ci stanowigce podstawe wymierzenia kary (vide
uchwala Sadu Najwyzszego - cala izba SN - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP
10/85, OSNC 1985/11/164).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé trzeba, ze w dacie, gdy powdd nabyl uprawnienie do
otrzymania nagrody jubileuszowej, tj. we wrze$niu 2021 r., wymierzona mu w kwietniu 2020 r. kara porzadkowa
ulegla juz zatarciu, wobec czego winno sie ja traktowaé jako niebyla. Wprowadzona przez pracodawce w regulaminie
wynagradzania zmiana w istocie wydluzala natomiast okres zatarcia kary porzadkowej do dwoch lat. Nie byly bowiem
podstawa odmowy wyplaty nagrody jakiekolwiek okoliczno$ci stanowigce podstawe ukarania pracownika, a jedynie
sam fakt wymierzenia mu kary. Z tego tez wzgledu, dokonang przez pracodawce, negatywna ocene spelnienia przez
J. M. przeslanek do nabycia prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej uznaé nalezalo za nieuzasadniona i sprzeczna z
przepisem art. 113 § 1 k.p., stanowigcym instrument ochrony pracownika.

Podsumowujac, Sad doszedl do przekonania, ze powdd z dniem 3 wrze$nia 2021 r. nabyl uprawnienie do wyplaty
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, przewidziane w obowigzujacym u pracodawcy i wigzacym go regulaminie
wynagradzania. Wysoko$¢ nagrody, zasadzenia ktorej sie on domagal, nie byla przez strone pozwana kwestionowana.
Nie budzi ona réwniez watpliwoSci Sadu. Z tych wzgleddéw, na rzecz J. M. zasadzi¢ nalezalo kwote 15 142,40 zk
Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p., od wskazanej kwoty na rzecz J. M. zasagdzono odsetki ustawowe
za opdZnienie, poczawszy od 4 wrze$nia 2021 r. Zgodnie z zapisami regulaminu wynagradzania, wyplata nagrody
jubileuszowej powinna nastapi¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody. Wobec tego, w
sytuacji nabycia tego prawa z dniem 3 wrze$nia 2021 r., przystugujace powodowi roszczenie stalo sie wymagalne i
pracodawca pozostawat w op6Znieniu w jego spelnieniu poczawszy od 4 wrze$nia 2021 .

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



W punkcie drugim wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego za dwa
dni wrzeénia 2021 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim wyroku, za podstawe przyjmujgc wyrazona w art. 98 k.p.c. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Z uwagi na fakt, ze zgloszone przez powoda roszczenie zostalo oddalone
w nieznacznej czeSci, uznaé¢ go nalezalo za wygrywajacego niniejsze postepowanie w caloéci. To za$ powoduje, ze
na zgloszony wniosek, winien on uzyska¢ od swego przeciwnika procesowego zwrot wszystkich poniesionych w
trakcie postepowania, niezbednych i celowych kosztéw. Te zas wyniosly 2 700 zl i byly zwigzane z wynagrodzeniem
reprezentujacego powoda pelnomocnika, ustalonym zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych, jako 75%
z kwoty 3 600 zl. Zgodnie z zapisem § 19 ww. rozporzadzenia, przy ustalaniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
uwzgledniono warto$¢ przedmiotu sporu sprzed dokonanego przez powoda rozszerzenia powodztwa.

W punkcie czwartym wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej: ,,u.k.s.c.”) nakazal pobra¢ od przegrywajacej postepowanie pozwanej spotki
koszty sadowe, obowigzku uiszczenia ktérych nie mial powdd. Te za$ ustalone zostaly na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
6 w zw. z art. 25a u.k.s.c. w wysoko$ci 1000 zl.

W punkcie pigtym wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkecie I. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. co do kwoty 5 590,14 zh.

ZARZADZENIE
(..
(..
(..
(..



